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NPSZ PRIPOMBE KOMENTAR
1. AMZS 1. vse Sporte je potrebno obravnavati kot enekopravne, ne glede na to, ali so 1.Vsi Sporti so bili obravnavani enakopravno!

olimpijski ali neolimpijski Pri razvrscanju Sportnih panog je bila

2. trenutno so s strani OKS ZSZ priznane sledece Sportne panoge (discipline), upostevana njihova razvitost oz. mednarodna
ki so organizirane pod okriljem AMZS: razsirjenost, kar utemeljujemo z dejstvom,

> motokros, spidvej, hitrostni motociklizem, karting da je v mocnejsi konkurenci veliko teZje

Priznati je potrebno tudi panoge, ki so v svetovhem merilu s strani mednarodnih dosedi dolocen rezultat.
federacij ze priznane, prav tako pa se Ze, oziroma se Se bodo, izvajajo tudi v 2.Pravila: tocka 2.3.1.2., prva alineja:
Sloveniji. Pod okriljem AMZs so te panoge sledece: »upostevajo se VSE Sportne panoge in

» supermoto, minimoto, trial, skuter, enduro, starodobniki discipline v moski in zenski konkurenci, kot

3. kriteriji za kategorizacijo (velja za vse zgoraj nastete discipline) jih opredeljujejo MSF v svojih pravilnikih«!

» svetovni razred (prej mednarodni) Torej, ko bo v posameznih

o uvrstitev v prvo tretjino na SP ali EP v kon¢ni razvrstitvi, ali med prvih 5 na panogah/disciplinah organiziran tekmovalni
posameznem tekmovanju. Status velja 48 mesecev sistem pri nas ali v primeru, da posamezni

> perspektivni razred Sportnik doseze rezultat na mednarodnem

o uvrstitev v prvo tretjino na SP ali EP v kon¢ni razvrstitvi, ali med prvih 5 na tekmovanju, bo ta upostevan pri registriranju
posameznem tekmovanju. Status velja 24 mesecev oz. kategoriziranju, izjema so starodobniki,

> drzavni razred kjer bo potrebno opraviti dodatno analizo.

o za osvojitev naslova drzavnega prvaka. Status velja 12 mesecev 3.Predlagani kriteriji niso v skladu s

» mladinski razred predlaganim modelom.

o uvrstitev v prvo tretjino na uradnem mednarodnem tekmovanju, ali osvojitev 4.Ekspertna skupina je v enem od svojih
1 ali 2 mesta na drzavnem prvenstvu. Status velja 12 mesecev sklepov zapisala, da bo ob sprejemu

4. pripraviti je potrebno dokument, v katerem bodo zbrane pravice in dolZnosti kriterijev potrebno natancno opredeliti
vseh kategoriziranih Sportnikov. Dne 2. februarja sem namre na OKS statusne pravice za vsak posamezni razred
naslovil vprasanje o pravicah in dolznostih kategoriziranih Sportnikov in Sportnikov in sicer od registriranih do
prejel odgovor, katerega najdete v priponki. Vsekakor bi bilo dobrodoslo, da Sportnikov olimpijskega razreda. Izdelan je
bi bile vse pravice in dolznosti zbrane v enem dokumentu, ki bi se osvezeval bil tudi delovni predlog statusnih pravic, ki pa
enkrat letno. Se ni bil dan v razpravo oz. odlocanje

5. v pripravo novih kriterijev je potrebno vkljuciti tudi predstavnike ustreznim organom.
neolimpijskih Sportov, ki so bili pri pripravi zadnjih kriterijev izpusceni. 5.Ekspertna skupina o tem predlogu ne more

6. do ustrezne priprave novih kriterijev, takih ki bodo enakopravno obravnavali odlocati, o tem lahko odloci I0 OKS-ZSZ.
vse panoge, naj veljajo trenutno veljavni kriteriji. Seveda pa je potrebno 6.0 veljavi obstojecih kriterijev lahko po
nove kriterije pripraviti v doglednem cCasu, kajti tudi trenutno veljavni kriteriji zakonu odloca Strokovni svet za Sport na
niso popolni. Predvsem pa je potrebno Cimprej priznati posamezne nove predlog OKS ali NPSZ.
discipline pri posameznih nacionalnih Sportnih zvezah.

2. AS 2005 1. Nesprejemljivo je razvrscanje Sportnih panog v skupine na podlagi 1. MOK je svetovno priznana Sportna avtoriteta

priznavanja statusa v MOK-u in mednarodne razéirjenostvi, ker za to ni
vsebinske podlage in tak pristop ogroza enotnost OKS-ZSZ prav tako je
kot alternativni predlagatelj kriterijev po Zakonu o Sportu lahko NPSZ.

(UNESCO, Svet Erope,..), ki v skladu z
Olimpijsko listino skrbi za razvoj olimpijskega
gibanja. OKS-ZSZ je eden izmed 202 NOK-ev




10.
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Kriteriji bi morali definirati »absolutni vrhunski rezultat (dosezek)« kot
edini pogoj za status neodvisno od panoge in ob upostevanju zgolj
znacilnosti posamezne panoge (neodvisno od statusa v MOK).

V »kriterijih« ni mogoce, skozi stranska vrata resevati drugih vprasanj
(prioritete Sportov, definicij tekmovalnih sistemov, registracije
Sportnikov, NPSZ,..), ki so sicer pomembna in bi upraviceno pri¢akovali,
da bi bila ze zdavnaj resena. OcCitno jih bo treba resiti posebej. In to
¢imprej.

Gradivo je preobremenjeno s tehnicisticno-birokratskim pristopom, ki
objektivno ni v funkciji (neobstojece) strategije vrhunskega Sporta.
Gradivo, ki ureja ustavne in zakonske pravice, ni ustrezno pripravljeno,
ker manjkajo vsaj zgodovinski vidiki, primerjalni pregled in natan¢no
ocenjene posledice. Predlagane resitve so v nasprotju z ustavnimi
pravicami (14. in 22. ¢l.) in zakonom.

Predlagatelji, ki so dali del gradiva na mizo, niti z besedo niso omenili
dolgotrajnega postopka priprav kriterijev (2003-2005), ki vsaj vsako
leto pripelje do novega predloga.

Status vrhunskega Sportnika je socialno, moralno in materialno
vprasanje in neposredno vpliva na pravice, pogoje in rezultate v
vrhunskem Sportu. (mnenje da ne gre za to, je sprenevedanje ali
diletantstvo). 5

V fazi priprave gradiva je ve¢ NPSZ oblikovalo svoje predloge, ki so bili
(ne samo v nasem primeru) povsem ignorirani v v seh fazah. Tudi
nobenih konzultacij z NPSZ avtorji niso opravili. (vsaj v nasem primeru
je tako)

Za dejanske vrhunske dosezke v avto Sportu je povsem irelevantna
relacija MOK-FIA, da ne govorimo o tem, da gradivo (neverjetno)
prehiteva spremembe statusa AS 2005 OKS. Rezultati, Se posebej v
rally-ju (zmage na EP!), govorijo sami zase. Povsem absurdno je, da bi,
po predlogu, Sportniki v avto Sportu ostali brez vsakega ranga.
Predlagana razvrstitev panog, po absurdnem kriteriju, daje tudi
absurdne rezultate. Ze bezen pogled npr. na 1. skupino pokaze hude
zmote, upostevajo¢ dejanske razmere v Sloveniji in obratno.

»Kriteriji« bi morali biti v funkciji razvoja vrhunskega Sporta in njegovih
interesov. V obstojecem predlogu se bolj nakazujejo interesi abstraktne
drzave, olimpijskih Sportov in Se posebej priviligiranih.

Predlog: I0 OKS naj sprejme sklep o izdelavi povsem novega predloga,
v pripravo katerega je nujno vkljuciti tudi druge strokovnjake iz Sporta,
prava, financ in drugih strok ter predstavnike NPSZ.

Pripis: svoj pogled smo dali na celoto, ¢etudi se nas skusa ves Cas
omejevati s pozivi, da se naj opredelimo le za »nas Sport«. (Tako tudi

drzav, ki se je v svojem ustanovnem aktu
zavezal za delovanje in sposStovanje MOK-ovih
pravil. V Olimpijski listini so tako poleg NOK-
ev opredeljene mednarodne Sportne federacije
(29., 30. <), ki upravljajo s posameznimi
panogami na mednarodnem nivoju ter
nacionalne zveze (33. ¢l.), ki upravljajo s
posameznimi panogami na nacionalnem
nivoju. Glede na panoge, katere upravljajo, se
locijo na federacije olimpijskih Sportov (51. ¢l)
in priznanih Sportov. Vse pa morajo
izpolnjevati doloCene pogoje - standarde
(vsebinske in organizacijske), da si pridobijo
status v MOK. Panoge olimpijskega programa
morajo med drugim zadostiti tudi pogojem
ustrezne mednarodne razsirjenosti. Prav tako
je ocitna vsebinska povezava med
razvrs€anjem panog in statutom OKS, v 8.
¢lenu je namrec navedeno, da morajo vecino v
skupsdini in IO OKS predstavljati delegati zvez
olimpijskih panog! V navedenih primerih gre
za formalno vsebinsko povezavo predloga
novih kriterijev oz. razvrsanja panog z MOK-
ovimi pravili. S strokovne perspektive oz.
Sportne logike pa sistem razvrscanja Sportnih
panog na podlagi njihove mednarodne
razsirjenosti oz. razvitosti utemeljujemo z
dejstvom, da je »Sportna« vrednost dosezka
vecCja v panogah, kjer vlada mocnejsa
mednarodna konkurenca in to so hedvomno
panoge, katerih vrh tekmovalnih sistemov
predstavljajo OI. Glede moznosti
alternativnega predloga kriterijev s strani
pristojne nacionalne Sportne zveze, ki ga
omenja Zakon o Sportu, pa je ta verjetno
mogoc.

. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne

ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem




poziv k pripombam).

primeru ne izniCuje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrsCali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali dolo¢ene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Termin vrhunski
Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je tezko
korektno dolociti (vsak ima namrec za svoj in
druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v splosSnem lahko reCemo, da velja za
vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljSe kar se v posamezni dejavnosti da
doseci, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. clen) vrhunski Sport opredeliti zgolj kot
tekmovanje in priprava Sportnikov SR, MR in
PR.

. Ne gre za reSevanje skozi »stranska vrata«

ampak za nujno potrebno natancno
opredelitev doloCenih klju¢nih zadev, da lahko
tovrsten sistem deluje. Trenutna zakonodaja
ne ureja dolocenih klju¢nih vprasanj, ki pa
morajo biti ustrezno opredeljena saj naj bi
Sportniki na podlagi predlaganih pravil in
kriterijev prisli do doloCenih statusnih pravic.
Za potrebe predlaganega dokumenta in kot
predlog za ureditev tudi v drugih pravnih aktih
(Pravila OKS, Zakon o Sportu,..) je ekspertna
skupina opredelila posamezne pojme in sicer v
skladu z olimpijsko listino (NPSZ so tako
opredeljene v skladu s 33. ¢lenom Olympic
Charter, za spoStovanje katerega se je Se
posebej zavezal tudi OKS v 7. ¢lenu Pravil
OKS!). Kot je bilo omenjeno tudi na
predstavitvi predloga, se ekspertna skupina
zaveda, da bo verjetno potrebno posamezne
pravne akte ustrezno popraviti, vendar o tem
ne more soditi saj ni pristojna za reSevanje




pravnih vprasanj.

. Kot je omenjeno tudi v tocki 3., naj bi bil

omenjeni predlog podlaga za uveljavljanje

statusnih pravic posameznika, zato se nam je
zdelo klju¢nega pomena, da so pravila sistema
natan¢no opredeljena ob upostevanju Sportne
logike ter prakse. Zato so natan¢no
opredeljeni roki, datumi objave seznamov,
nacin izdaje potrdil,... vse to je pomembno, da
posameznik in ustrezne institucije lahko
natanc¢no vedo kaksSen je postopek pridobitve
statusa.

. Glede tega mnenja se skupina ne more

opredeliti, ker nima pristojnosti za ocenjevanje

pravnih vprasanj, primerjalne analize in
priblizne ocene o kategoriziranih Sportnikih po
obstojecem in predlaganem sistemu pa so bile
opravljene in tudi predstavljene zvezam.

. Trditev ne drzi. Uvodoma je bilo na

predstavitvi predloga natancno povedano, da

je predlog plod vec kot dveletnega dela in da
je v procesu nastanka prislo do posameznih
razli¢ic, ki niso bile ocenjene kot dokoncne
ampak so predstavljale osnovo konénemu
modelu.

. Kot je omenjeno v 2. tocki, je ekspertna
skupina mnenja, da je pojem vrhunskega
Sporta nemogoce opredeliti s pomocjo
administrativnih dolodil (npr.: v primeru
tekmovanja na drzavnih prvenstvih lahko v
vedini panog govorimo o vrhunskem Sportu
ampak v veljavnem sistemu to ne drzi, ker
Sportnik z dosezki na DP lahko pridobi najvec
drzavni razred!), ampak je z vidika
posameznika pomembneje natancno opredeliti
njegove statusne pravice. Zato predlagani
model zgolj skusa korektno razvrscati
Sportnike, medtem ko se razprava o njihovih
statusnih pravicah sploh Se ni zacela.

. Ekspertna skupina je Zelela predvsem
korektno in neodvisno koncati z izdelavo




predloga, ki bi bil strokovno utemeljen. Analiza
posameznih panog je potekala predvsem s
pomocdjo uradnih dokumentov, ki so v veliki
vecini dostopni na uradnih spletnih straneh
mednardonih Sportnih federacij, za morebitne
dodatne razlage smo se obc¢asno obrnili tudi
na posamezne zveze 0z. njihovi strokovne
sodelavce. Prav tako smo se opirali na
izkusnje dolgoletnega dela ¢lanov skupine na
podrocju vrhunskega Sporta na razli¢nih
ravneh. V vmesnem obdobju enostavno ni bilo
moc¢ odgovoriti na pripombe zvez, ker predlog
Se ni imel kon¢ne oblike, zato odgovori oz.
polemiziranje ni bilo mozno.

. Povsem se strinjamo s trditvijo, da so vrhunski
dosezki v posamezni panogi domena maticnih
MSF, vendar smo mnenja, da je potrebno za
vzpostavitev sistema (v kolikor ga zelimo
imeti!) upostevati tudi primerljivost panog.
Status AS 2005 je zadeva IO oz. skupscine
OKS, ekspertna skupina se je pri razvrstitvi
panog opirala na uradne podatke MOK, ki je
na zasedanju v Atenah 2004, Mednarodni
avtomobilisti¢ni federaciji (FIA) odvzel status
priznane Sportne organizacije.

Ne vemo natanc¢no na katere »hude
zmote« leti opazka, v odgovor lahko podamo
zgolj ugotovitev, da analiza dosezenih medalj
na SP in EP pokaze, da slovenski Sportniki
najveC medalj osvojijo v panogah, ki so
mednarodno manj razsirjene, kar je logi¢no in
taksna ugotovitev pripelje do sklepa, da je
potrebno pri pripravi kriterijev to upostevati.
Prav tako s tem lahko odgovorimo na ocitke o
»neobstojedi strategiji razvoja vrhunskega
Sporta« saj so kriteriji pripravljeni tako, da so
najvisje cenjeni dosezki v tistih panogah, kjer
je v mednarodni konkurenci veliko tezje doseci
rezultat na najvecjih tekmovanjih. To
predstavlja tudi predlog usmeritve, ki naj bi jo
imel slovenski Sport v bodoce.




11. Glej tocko 10.

12. O tem predlogu se mora opredeliti I0
OKS.
13. Napacno, ekspertna skupina je pozvala

zveze k predvsem konkretnim konceptualnim
pripombam na predlagani model, ki bi ponudile
mozno alternativo! Opomba, da naj se pri
kriterijih omejijo predvsem na njihov Sport pa je
bila zapisana v pozivu v smislu komentiranja
konkretnih kriterijev (uvrstitev na posameznih
tekmovanjih, ki prinasajo dolocen naziv!) za
panogo, ki jo upravljajo in najbolje poznajo in ne
drugih Sportnih panog. Po izkusnjah skupine, so
zveze v svojih pripombah v glavnem kriti¢no
nastrojene do drugih panog in neobjektivne v
vrednotenju dosezkov lastnih panog. Prav tako
smo Zzeleli dobiti informacije o morebitnih
napakah, ki smo jih storili v fazi analize
tekmovalnih sistemov oz. morebitnih
spremembah.

3. ATLETSKA

1. Natancna opredelitev statusnih pravic.
2. Vrednotenje dosezkov na podlagi madzarskih tablic.

1. Ekspertna skupina je v enem od svojih

sklepov zapisala, da bo ob sprejemu
kriterijev potrebno natanc¢no opredeliti
statusne pravice za posamezne razrede
Sportnikov in sicer od registriranih do
Sportnikov olimpijskega razreda. Izdelan je
bil tudi delovni predlog statusnih pravic, ki pa
Se ni bil dan v razpravo oz. odlo¢anje
ustreznim organom.

2. Splosni model kriterijev za vse Sportne

panoge temelji na edini primerljivi vrednosti,
ki jo priznavajo vse Sportne panoge, to je
uvrstitev na dolo¢enem tekmovanju. Glede
na hierarhic¢no lestivco tekmovalnega sistema
so za pridobitev posameznega razreda
upostevane uvrstitve na posameznih
tekmovanjih primerljivega ranga.
Ovrednoteni doseZek, ne upostevajoc ranga




tekmovanja, kjer je bil dosezen, je vprasljiv.
Kot je bilo ugotovljeno v analizi, je princip
dosezene uvrstitve uporabljen tudi pri
vrednotenju dosezkov atletov za upostevanje
na svetovni IAAF rang lestvici (IAAF World
Ranking Rules 2003), kar je samo dodatno
potrdilo nas predlog.

4. BADMINTON

1. Sportnik olimpijskega razreda

TVN finale se Crta, ker tekmovanje ne obstaja vec

2. Sportnik mednarodnega razreda

ERL osvojeno 1. do 3. mesto v koncni uvrstitvi (se doda)
MT_ osvojeno 1. ali 2. mesto na posamezni tekmi (se doda)
3. Sportnik perspektivhega razreda

MLRLE osvojeno 1. do 3. mesto v koncni uvrstitvi (se doda)

4. Sportnik drzavnega razreda

SRL uvrstitev na 33. do 100. mesto (se doda)

1. Pri analizi tekmovalnih sistemov smo uporabili
dokument objavljen na uradnih spletnih
straneh IBF »World Grand Prix Regulations,
kjer je v tocki 10. navedeno tekmovanje World
Grand Prix Finals in v kolikor tekmovanje ne
obstaja ve¢ bomo kriterije temu ustrezno
azurirali.

2. Predlagani splosni model kriterijev temelji na
hierarhiji tekmovalnih sistemov, katere vrh
predstavljajo OI, SP in EP ter SPO. Temu
primerno so nastavljeni tudi kriteriji, ki se z
nizanjem ranga tekmovanj ustrezno
zaostrujejo, predloga o upostevanju uvrstitve
v finale MT ne moremo upostevati, ker
doseZkov na tovrstnih tekmovanjih ni mozno
primerjati z ostalimi dosezki za pridobitev
mednarodnega razreda. Analiza ERL je
pokazala, da lestvica ne prikazuje korektnega
stanja kakovosti evropskih igralcev, ker na
vseh turnirjih, ki Stejejo za koncno lestvico ne
nastopajo najboljsi igralci, tako da
prvouvrséeni z ERL ni nujno uvrsc¢en med 32.
igralcev na SRL, ki naj bi predstavljala
vzporeden kriterij.

3. Tudi v mladinski konkurenci je analiza rang
lestvice pokazala, da trenutno ne odraza
korektnega stanja kakovosti igralcev, ker je
uvrstitev odvisna predvsem od Stevila
odigranih turnirjev in najboljsi igralci,
upostevajoC rezultate z ml. EP, ne nastopijo na
vedini turnirjev ter so posledi¢no uvrsceni
slabSe na MLERL.

. Kriterij uvrstitve na SRL do 100. mesta se nam
ne zdi smiselen, ker gre za podvajanje s




kriterijem doseZenih dveh zmag na
kateremkoli MT, ki ga igralec uvrs¢en na SRL
do 100.m zagotovo izpolni.

5. BALINANIJE

Nov predlog dokumenta je s staliS¢a zakonitosti pravno neveljaven in
nezakonit.

Prednost se daje olimpijskim Sportom po administrativni poti in brez
vsakrSnega argumenta izniCuje balinarske dosezke na mednarodnih
tekmovanjih. Kriteriji mednarodne razseznosti ne sme in ne more biti glavno
ali celo edino merilo pri razporejanju panoznih zvez po skupinah, taksSna
delitev je nezdruzljiva z naceli olimpijskega gibanja. Svetovni oziroma
evropski prvak je lahko samo eden, ne glede na Sport in panogo in ga ne
moremo enaditi z rezultati in uvrstitvami, ki jih Sportnik doseze na nivoju
drZzavnega prvenstva.

Balinarska zveza Slovenije, na osnovi nastetih dejstev, predlaga, da
ostanejo do nadaljnjega v veljavi Pravila, ki so bila dopolnjena v letu 2003,
saj so v primerjavi s predlaganimi spremembami, bistveno boljsa za
vsestranski razvoj Sporta in Sportnih panog, predvsem pa so manj selektivna
do posameznih Sportov.

Olimpijski komite Slovenije mora pri pripravi sprememb Pravil upostevati, da
so vsi vrhunski Sportni rezultati enakovredni, Se posebej na nivoju
olimpijskih iger, sredozemskih iger, svetovnih iger ter svetovnih in evropskih
prvenstev.

O morebitnih spremembah Pravil mora po naSem prepri¢anju odlocati
Skupscina OKS - ZSZ in ne izvrsni odbor OKS -ZSZ.

Na koncu, bi vas radi opozorili, da smo vas v svojih pripombah, ki smo vam
jih posredovali na predlog Kriterijev za kategoriziranje Sportnikov V R
Sloveniji, 21.08.2003 (in na katere nismo dobili odgovora), opozorili, da v
predlogu za panogo balinanja niso upostevani nastopi in rezultati clanic,
kljub temu, da po nasem mnenju izpolnjujemo osnovne zahteve in kriterije.
V drzavnem razredu naj se poleg Sportnikov, ki doseZejo zahtevane
uvrstitve v 6 disciplinah na drzavnih prvenstvih, upostevajo tudi Sportniki, ki
osvojijo naslov ekipnega drzavnega prvaka in pokalnega prvaka drzave, oz
vrhunsko uvrstitev v Evropskem pokalu.

1.

Ekspertna skupina se do te trditve ne more
opredeliti, ker ni pristojna za ocenjevanje
pravnih vsebin.

Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne
ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsc¢a Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne izniCuje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrsCali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi
dolocal pravice za posamezni razred, je
potrebno Se izdelati in o njem razpravljati.
Vsekakor obstaja razlika v vrednosti dosezka
na SP ali DP vendar je po nasi oceni zaradi
velikih razlik med panogami tezko enaciti
dosezke na SP ali EP v vseh panogah. Analiza
dosezenih medalj na SP in EP pokaze, da
slovenski Sportniki najve¢ medalj osvojijo v
panogah, ki so mednarodno manj razsirjene.
Taksna ugotovitev logi¢no pripelje do sklepa,
da je potrebno pri pripravi kriterijev to
upostevati.

O tem predlogu lahko odlo¢a samo Strokovni
svet za Sport na predlog OKS ali NPSZ.

Glej tocko 2.

Predloga ne moremo komentirati saj je za to
pristojen I0 OKS.

Predlog novih Pravil v tocki 2.3.3.2. doloca,
da se pri kategoriziranju uposteva naslednje
starostne kategorije v obeh spolih, ki jih
opredeli NPSZ oz. PSZ v skladu s svojimi
veljavnimi tekmovalnimi pravilniki oz. pravili
mednarodne Sportne federacije: kadeti,
mladinci (mlajsi, starejsi ali enotna




kategorija), mlajsi ¢lani, ¢lani.

V tocki 2.3.2.3. so doloCena Pravila za
prizanvanje nastopov oz. dosezkov:
Upostevajo se vsi nastopi oz. dosezki
posameznikov, ki so bili dosezeni na
tekmovanjih uradnih tekmovalnih sistemov in
so v programih Sportne vzgoje otrok in
mladine usmerjenih v kakovostni in vrhunski
Sport ali v programih kakovostnega in
vrhunskega Sporta.

6. BILJARD ZVEZA

1.

Predlog Siritve kriterija za MR in PR: SP, EP: od 1 - 5. mesta, za ¢lane in
za mladince

1. Predlagani splosni model kriterijev temelji na

hierarhiji tekmovalnih sistemov, katere vrh
predstavljajo OI, SP in EP. Temu primerno so
nastavljeni tudi kriteriji, ki se z nizanjem
ranga tekmovanj ustrezno zaostrujejo, ker je
EP po rangu nizje od SP je kriterij temu
primerno zaostren (ob upostevanju
tekmovalnega sistema v posamezni panogi) in
zato predloga ne moremo upostevati.
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7. FLOORBALL

1. Vsi vrhunski Sportni rezultati so enakovredni, Se posebej na nivoju OI, SP, EP
in svetovnih iger.
2.
Registrirani $portnik
WVsi sportniki, ki so registrirani pri Floorball Zvezi Slovenije.

Sportnik mladinskega razreda
ml. SP — zmaga v mladinski drzavni reprezentanci na uradni mednarodni tekmi
ml. DP — osvojeno 1.mesto

Sportnik drzavnega razreda

SP — zmaga v drzavni reprezentanci na uradni mednarodni tekmi
EKT 1- nastop v ekipi, ki je zmagala vsaj 1 tekmo v Evropskem klubskem pokalu
DP — osvojeno 1.mesto
DPP- osvojeno 1.mesto

Sportnik perspektivnega razreda

SP — zmaga v drzavni reprezentanci ali reprezentanci U21 na uradni mednarodni tekmi
DP — osvojeno 1.mesto

Predlog: 6 igralcev na osnovi predloga Floorball zveze Slovenije

Sportnik mednarodnega razreda
SP — nastop v reprezentanci v skupini A
- osvajeno 1. do 3. mesto v skupini B
EKT 1- nastop v ekipt, ki se je uvrstila v % finale v Evropskem klubskem pokalu

1. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne
ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne izni¢uje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrsCali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Vsekakor
obstaja razlika v vrednosti dosezka na SP ali
DP vendar je po nasi oceni zaradi velikih razlik
med panogami tezko enaciti dosezke na SP ali
EP v vseh panogah. Analiza doseZenih medalj
na SP in EP pokaze, da slovenski Sportniki
najve¢ medalj osvojijo v panogah, ki so
mednarodno manj razsirjene. Taksna
ugotovitev logicno pripelje do sklepa, da je
potrebno pri pripravi kriterijev to upostevati.

2. Predloga kriterijev ne moremo upostevati, ker
se po predlaganem modelu panoga floorball
uvrsca v 4. skupino, kjer je mozna samo
registracija Sportnikov.

8. HOKEJ NA
LEDU

1. Kategorizacija clanic.
2. Pravila IIHF registrirajo 25 Sportnikov, ki sodelujejo v ekipi na SP.
Predlagamo, da se kriteriji uskladijo z mednarodnimi kriteriji.

1. Tocka 2.3.3.2. predloga Pravil doloca, da se
pri kategoriziranju uposteva naslednje
starostne kategorije v obeh spolih, ki jih
opredeli NPSZ oz. PSZ v skladu s svojimi
veljavnimi tekmovalnimi pravilniki oz. pravili
mednarodne Sportne federacije: kadeti,
mladinci (mlajsi, starejsi ali enotna
kategorija), mlajsi ¢lani, ¢lani.

2. Sprememba pravil IIHF o st. igralcev ekipe na
SP bo upostevana.

9. INICIATIVNI
ODBOR
OLIMPIJSKIH IN

1. Protestiramo nad nacinom obvescanja in prikrivanja podatkov, saj smo
prejeli le del gradiva, ki ga niste hoteli dopolniti niti na izrecno zahtevo
posameznih zvez.

1. Vsem zvezam je bilo po predstavitvi
predano gradivo splosnega dela, ki se tiCe vseh
in namenoma samo dela kriterijev, ki se tie
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UEOLIMPIJSKIH

SPORTOV
(Taekwon-do,
Kegljaska, Kick
Boxing, Plesna,
Zveza za Sport
invalidov, Ju-jitsu,
Squash, Zveza za
Sportni ribolov na
morju, Ribiska
zveza, Slovenska
potapljaska zveza,
/;\vto moto,
Sahovska,
Orientacijska,
Triatlonska,
Lokostrelska)

10.

11.

Koncept predlaganega akta je diskriminatoren do neolimpijskih (in
nekaterih olimpijskih) Sportnih panog in disciplin.

Predlog dokumenta je s staliS¢a zakonitosti pravno neveljaven in
nezakonit.

Predlog dokumenta je vsebinsko nesprejemljiv, diskriminatoren do
Sporta in zavira razvoj Sporta v RS.

Sestava ekspertne skupine je takSna, da se poraja dvom v njeno
nepristranskost zaradi kolizije interesov njenih posameznih cV:Iavnov in
enostranske sestave, ki ni upostevala sestave Clanstva OKS-ZSZ.

V veljavi naj ostane predlog pravil iz 2003.

Pri morebitni spremembi pravil naj se uposteva enakovrednost vseh
vrhunskih Sportnih rezultatov.

Kriterij mednarodne razsirjenosti ne more biti glavno merilo vrednotenja
Sportne panoge.

V skupino, ki bi pripravljala nov predlog morajo biti enakovredno
vkljuceni predstavniki neolimpijskih Sportov (skladno z delezem clanstva
OKS).

Sportu invalidov je potrebno posvetiti ve¢ pozornosti in $portnike
obravnavati enakovredno.

O morebitnih spremembah pravil mora odlocati skupscina in ne I0 OKS.

vsake panoge posebej. Razlog za to ni
prikrivanje, ampak preprosto dejstvo, da je
ekspertna skupina Zelela pred javno objavo
celotnih kriterijev pridobiti mnenja od vsake
posamezne zveze o kriterijih, ki so predlagani za
posamezne panoge zaradi morebitnih napak oz.
azuriranja stanja (analiza tekmovalnih sistemov
je namreC potekala dalj ¢asa in so se razmere
vmes lahko spremenile!).

2. Predlog novih kriterijev na podlagi
strokovne ocene in potrditve s pomocjo
statisti¢nih metod, razvrsca Sportne panoge na
podlagi njihove mednarodne razsSirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem primeru
ne izni¢uje dosezkov Sportnikov ampak zgolj
predlaga model, na podlagi katerega bi Sportnike
registrirali in jih razvrscali v posamezne razrede
ter jim glede na razred omogocali dolocene
statusne pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi
dolocal pravice za posamezni razred, je potrebno
Se izdelati in o njem razpravljati. Termin
vrhunski Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je
tezko korektno doloditi (vsak ima namrec za svoj
in druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v splosSnem lahko reCemo, da velja za
vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljse kar se v posamezni dejavnosti da
doseci, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. Clen) vrhunski Sport opredeliti kot tekmovanje
in priprava sportnikov SR, MR in PR, (npr.: v
primeru tekmovanja na drzavnih prvenstvih
lahko v vecini panog govorimo o vrhunskem
Sportu ampak v veljavnem sistemu to ne drzi,
ker sportnik z dosezki na DP lahko pridobi
najvec drzavni razred!). Z vidika posameznika je
pomembneje natancno opredeliti njegove
statusne pravice. Zato predlagani model zgolj
skusa korektno razvrscati Sportnike, medtem ko
se razprava o njihovih statusnih pravicah sploh

12




se ni zacela.

3. Ekspertna skupina se glede pravnih

vidikov dokumenta ne more opredeliti, ker za to

ni pristojna.

4. Ne gre za diskriminacijo ampak za vrednotenje
na podlagi modela, ki temelji na
organiziranosti in razvitosti Sporta v svetu in
pri nas. V skladu z modelom so najvisje
ovrednoteni doseZzki, ki so dosezeni na
najvecjih tekmovanjih v najbolj razvitih
panogah, ker je tam pac najtezje doseci
rezultat. To predstavlja tudi predlog
usmeritve, ki naj bi jo imel slovenski Sport v
bodoce, saj analiza osvojenih medalj na SP in
EP pokaze logic¢en rezultat, da je najvec
medalj dosezenih v panogah z manjso
konkurenco.

5. Strokovni svet za Sport je na 18. seji,
3.4.2002 imenoval ozjo delovno skupino v
sestavi Tomo Levovnik, Janez Drvaric
(sodeloval samo v zacetnih sestankih), Jaro
Kalan, Janko Dvorsak, da obravnava pripombe
NPSZ na obstojece kriterije. Na uvodnem
sestanku skupine (sodelovali so tudi strokovna
sodelavca OVS - Ziga Dobnikar in Blaz Perko
ter predstavnik MSS Marko Rajster) je bilo
ugotovljeno, da bo za uveljavitev posameznih
sprememb potrebna celostna analiza sistema
razvr$c¢anja Sportnikov ob upostevanju novih
razmer. Na podlagi ugotovitev analize se bo
ovrednotil obstojeci sistem, izoblikovala pa se
bodo tudi izhodis¢a za prenovo. Med drugim je
bilo tudi sklenjeno, da mora prenovljeni sistem
temeljiti na strokovnih izhodis¢ih ob
upostevanju veljavne zakonodaje. Na 5.
sestanku delovne skupine so bili k sodelovanju
povabljeni Se dr. Bojan Jost (udelezil se je
samo enega sestanka), mag. Edvard Kolar in
Marko Kolenc, ki so predhodno samostojno
opravili dolo¢ene neodvisne raziskave oz.
analize na podrodju kategoriziranja Sportnikov,
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z hamenom da podajo svoje mnenje k
predlogu novih kriterijev in pripomorejo k
strokovnosti dela. Delovna skupina razsirjena
z omenjenimi strokovnjaki, obCasno je v
skupini sodeloval tudi mag. Tone Jagodic, se
je preimenovala v ekspertno skupino OKS za
pripravo predloga kriterijev. Skupina je bila
sestavljena izklju¢no na podlagi strokovnih
referenc posameznih ¢lanov in nikakor v
smislu kakrsnihkoli interesov.

. O tem predlogu lahko odloca I0 OKS,
ekspertna skupina je mnenja, da je omenjeni
predlog samo vmesna nedokoncna delovna
razli¢ica.

. S perspektive Sportne logike in dodatno
podkrepljeno z rezultati statisti¢nih analiz, vsi
dosezki ne morejo biti enakovredni, saj je
veliko tezje osvojiti medaljo na tekmovanjih z
vecjo konkurenco, kar pa ne pomeni, da so
ostali dosezki ni¢vredni oz. diskriminirani.

. Pri vrednotenju Sportnih panog to drzi saj so
lahko za razli¢ne namene uporabljeni razli¢ni
parametri na podlagi katerih se vrednotijo
Sportne panoge. Namen ekspertne skupine pa
ni bilo vrednotenje Sportnih panog ampak
dosezkov v posamezni Sportni panogi oz.
vrednotenje Sportne vrednosti dosezkov saj
vemo, da je koncna vrednost posameznih
dosezkov v finan¢nem, medijskem,.. smislu
zelo razli¢na med razli¢nimi panogami. Tako so
v predlaganem modelu, ki temelji na
primerljivosti, na skupni imenovalec
postavljeni: organiziranost panog (olimpijske
in priznane panoge lahko izenacimo po
organiziranosti v smislu spostovanja
protidopinskih pravil, delovanju v skladu z
olimpijsko listino,..), tekmovalni sistemi (vrh
predstavljajo OI!) in konkurenca v posamezni
panogi.

. O predlogu ekspertna skupina ne more
odlocati, menimo le, da mora biti kakrsnakoli
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skupina, ki pripravlja strokovni dokument
sestavljena na strokovnih izhodiscih in delovati
neodvisno.

Se strinjamo, vendar s pripombo, da je
potrebno Sport invalidov obravnavati lo¢eno.

O predlogu lahko odloc¢a I0 OKS.

10.

Jubo

1. SPORTNIK MEDNARODNEGA RAZREDA
a)Doda se: (V kolikor boste locili super A pokale in A pokale)

Super A pokal 1- 5 mesto
A pokal 1 - 3 mesto
b.Doda se:

Ekipno 1-7 mesto na SP
Ekipno 1-5 mesto na EP

2. _éPORTNIK PERSPEKTIVNEGA RAZREDA
-EP ml.¢lani - 23 LET 1.-7. mesto

-EP mladinci - 20 LET 1.-7. mesto
-EP kadeti - 17 LET 1.-5. mesto
-SP mladinci - 20 LET 1.-9. mesto
-OFEM - 17 LET 1.-5. mesto

( povsod se uposteva, v kolikor sta bili dosezeni dve zmagi)

3. SPORTNIK MLADINSKEGA RAZREDA
Doda se:
-DP kadeti - 17 let 1- 5. mesto
-Dosezeni dve zmagi na uradnih mednarodnih kadetskih tekmovanjih, katere so
v lethem koledarju EJU

1. Ekspertna skupina je na podlagi analiz

tekmovalnih sistemov postavila splosni model
kriterijev, ki predvideva, da so dosezki na
posameznih tekmovanjih, na katerih je moc
dosedi posamezni razred, primerljivi.
Upostevana je bila konkurenca na
posameznih tekmovanjih in posebnosti. Vrh
predstavljajo tako OI in SP ter ob
upostevanju, da zivimo v evropskem prostoru
tudi EP. Natancno so bili analizirana tudi
tekmovanja, ki naj bi bila vsaj po konkurenci
primerljiva z OI, SP in EP, v vedini panog se
ta tekmovanja imenujejo svetovni pokal in
spadajo pod okrilje svetovnih Sportnih
federacij. V judu smo tako natancno
analizirali Super A in A turnirje, ki spadajo
pod okrilje EJU. Na podlagi rezultatov
primerjalne analize je bilo ugotovljeno, da je
konkurenca na tekmovanjih A turnirjev zelo
razli¢na, tudi glede na kraj posameznega
turnirja zato bi ta tekmovanja tezko primerjali
s tekmovanji za svetovni pokal poleg tega v
tem tekmovanju ne poznajo skupnega
zmagovalca ampak samo zmagovalca
posameznega turnirja kar tudi kaze na zelo
razlicno konkurenco. Poseben status imajo
Super A turnirji, na katerih pa je vsako leto
prisotna zelo mocna konkurenca. V hierarhicni
lestvici sploSnega tekmovalnega sistema (kjer
skuSamo nekako enakovredno zajeti vse
panoge) so Super A pokali v judu razvrsceni
pod svetovni pokal zato se kriteriji temu
primerno razlikujejo (v tekmah svetovnega
pokala je sicer kriterij uvrstitev od 1. do 6.
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mesta). V skladu s splosnim modelom so
kriteriji za neolimpijske ekipne discipline za
vse panoge enaki in sicer 1.-4.m na SP in 1.-
3.m na EP, upostevajoC razvrstitev v judu!

. Za pridobitev statusa Sportnika PR se

uposteva uvrstitve od 1. do 7. 0z. 9. mesta
na EP, SP in ne od 5.m (v gradivu je bila
namrec tipkarska napaka!). Starostna
kategorija kadetov je v kriterijih upostevana
enakovredno kot mladinska (tocka 2.3.3.2)
zato je ni potrebno posebej navajati, kriteriji
pa so za obe kategoriji enaki!

. Enako kot tocka 2.

11.

KAJAK

1. Natancna opredelitev pojmov Sportna panoga in disciplina

2. Pregled razvrstitve Sportnikov v razrede glede na skupine Sportnih panog
3. Razdelitev Sportnih panog in disciplin v skupine

Kriteriji za kategoriziranje Sportnikov v posameznih Sportnih panogah: 17.1.
SLALOM

Sportnik mednarodnega razreda

- Izlodi se del, ki govori o neolimpijskih disciplinah. V slalomu so vse kategorije
olimpijske z izjemo ekipnih vozenj, ki pa so v pravilniku Ze posebej
obravnavane.

- SP osvojeno 1 do 6 m. za ekipe / sprememba z 1-4 m. za ekipe

- EP osvojeno 4 - 8 m. za posameznike / manjka — za posameznike
osvojeno 1 - 4 m. za ekipe / sprememba z 1 -3 m. za ekipe

Sportnik perspektivnega razreda
- Izlodi se del, ki govori o neolimpijskoh disciplinah.

- EP ml.cl osvojeno 1 - 4 mesto za ekipe
- ml. SP osvojeno 1 do 6 mesto za ekipe
- ml. EP osvojeno 1 - 4 mesto za ekipe

Sportnik drzavnega razreda

- DP ¢rta se druga alineja / osvojeno 1 ali 2 mesto v neolimpijskih
disciplinah .....

Osvojeno 1. m za ekipe / Crta se del - neolimpijskih disciplinah

Sportnik mladinskega razreda
- ml. DP ¢rta se druga alineja / osvojeno 1 ali 3. m v neolimpijskih disciplinah

Sportna panoga oz. disciplina sta opredeljeni
v Olimpijski listini Mednarodnega olimpijskega
komiteja v Clenih 52.2.1 in 52.3.1. Panoga
(anglesko: discipline) je Sportna zvrst, ki
zdruzuje eno ali veC disciplin (ang.:events).
Sportna disciplina pa je tista Sportna
aktivnost, v kateri posamezniki ali ekipe
tekmujejo in je ob koncu razglasen
zmagovalec oz. vrstni red. Pri opredeljevanju
Sportnih panog in disciplin so upostevana
pravila mednarodnih Sportnih federacij kot je
navedeno v ¢lenu predloga pravil in kriterijev
2.3.1.2. Mednarodna kajakaska federacija -
ICF v pravilniku opredeljuje panoge (ang.):
slalom, wildwater, flatwater, marathon, canoe
polo, canoe sailing, dragonboat. Predlog za
natancno opredelitev pojmov panoga in
disciplina v samih pravilih pa je vzet na
znanje in bo upostevan.

Preglednica pod toc¢ko 4.1. grafi¢no prikazuje
v kateri razred so lahko razporejeni Sportniki
glede na panogo oz. disciplino, v kateri so
dosegli dosezek ali zgolj nastopili na
tekmovanju. Razdelitev Sportnih panog glede
na njihovo mednarodno razsirjenost
utemeljujemo z ugotovitvijo, da imajo lahko
le Sportniki, ki tekmujejo v razli¢nih Sportnih
panogah in so dosegli primerljivo uvrstitev na
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17.2. SPUST

Ker bi moral biti spust uvrs¢en v drugo skupino Sportnih panog / disciplin
poseredujemo predlog kriterijev tudi za Sportnike mednarodnega razreda in
Sportnike perspektivnega razreda.

17.3. MARATON

Trenutno v sloveniji ni organiziranega tekmovalnega sistema v skladu s pravili
mednarodne kajakaske zveze( ICF ).

Ko bo uveden uradni tekmovalni sistem v maratonu ali kateri od drugih disciplin,
ki so vkljuCene v programe MSF ( ICF ) bo Kajakaska zveza Slovenije sprozila
postopek za evidentiranje tekmovalnega sistema v skladu s Pravilnikom.

17.4. MIRNE VODE

Predlagamo, da se v vseh alinejah, kjer se pojavljajo uvrstitve do 8. mesta le te
nadomesti z uvrstitvami do 9. mesta. Spremembo utemeljujemo z argumentom,
da tekmovalci na mirnih vodah tekmujejo na 9 progah, tako da je v Finale
uvrscenih 9 tekmovalcev. y

Enako predlagamo, da se pri Sportniku mednarodnega razreda 12. mesto
nadomesti z 16. mestom

tekmovanjih primerljivega ranga v primerljivi
konkurenci, enak status. Izbira kriterija
mednarodne razsirjenosti, ki ga predpisuje
Olimpijska listina za olimpijske Sportne
panoge (¢len 52.2.2.) se nam je zdela logi¢na
saj, Ce zelimo zadostiti pogoju o primerljivi
konkurenci moramo upostevati minimalni
pogoj mednarodne razsirjenosti, ki ga
izpolnjujejo olimpijske panoge. Pogoj je bil
pac postavljen neodvisno s strani MOK in v
naprej ne izkljucuje nobene izmed trenutno
neolimpijskih panog, ampak zgolj postavlja
dolocen standard, ki ga mora posamezna
panoga dosedi.

.V preglednicah pod tockama 4.2.2. in 4.2.3.

so zapisani podatki ov(":Ianstvu mednarodnih
Sportnih federacij (MSF), ki se ukvarjajo_
samo z doloc¢eno panogo, le tam, kjer MSF
zdruzujejo vec neolimpijskih panog. Za
podatke o mednarodni razsirjenosti
posameznih panog smo zaprosili MSF, ki
zdruzujejo veC Sportnih panog, prav tako smo
za podatke pozvali NPSZ oziroma smo jih
pridobili sami na uradnih spletnih straneh
posameznih federacij. V kolikor posamezen
podatek ne drzi oziroma se je v tem ¢asu
spremenil, bo to vsekakor upostevano. Prav
tako Pravila v splosnih dolodilih (2.1.1.)
predvidevajo preverjanje podatkov na 2 leti.
Kriteriji za dosezke v panogah, ki spadajo v 3
skupino Sportov so pripravljeni v skladu s
celotnim modelom, utemeljujemo jih zopet s
potrjeno trditvijo, da morajo Sportniki imeti
enak razred za svoje dosezke dosezene v
primerljivi konkurenci. Kot je zapisano v
odgovoru pod tocko 1. sta KAJAK-KANU divje
vode - spust in maraton panogi in ne
disciplini. V spustu tako lo¢imo naslednje
discipline: Sprint, klasi¢ni spust posamezno in
ekipno.

4. Pripomba pod toc¢ko 17.1. (slalom) se
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uposteva, kriterij za neolimpijske discipline
ekip se ne uposteva, ker je predlagani kriterij
v skladu s splosnim modelom kriterijev in
enak za vse panoge z ekipnimi disciplinami, ki
niso na programu OI. Pripomba 17.2. ne
moremo upostevati, ker je v skladu s
predlaganim modelom spust kot neolimpijska
panoga razvrscen v 3. skupino. Pripomba
17.4. - uvrstitev do 9. m se uposteva,
uvrstitev do 12. mesta ostane, ker je kriterij
usklajen z veslasko uvrstitvijo v B finale!

12. KICKBOXING
ZVEZA

Predlog pravil je diskriminatoren do neolimpijskih Sportnih panog in
disciplin. y

Predlog je nezakonit, v nasprotju z listino o zdruzitvi OKS in SZS, Pravili
OKS, Zakonom o $portu, Nacionalnim programom, z Ustavo RS ter
temeljnimi naceli Olimpijske listine.

Sporna je sestava ekspertne skupine.

Predlog: veljavni kriteriji za kategoriziranje Sportnikov, ki so bili

popravljeni in dopolnjeni v drugi polovici leta 2003 ostanejo v veljavi oz.

se popravijo tako, da bodo omogocali celosten razvoj Sporta v Sloveniji
in ne samo olimpijskega.

Nujno je spremeniti sestavo ekspertne skupine, tako da bodo v njej tudi
predstavniki neolimpijskih Sportov, predstavniki lokalnih skupnosti in
nacionalnih zvez brez glasovalne pravice, procentualno glede na delez
Clanstva v OKS-ZSZ.

1. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne

ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne izniCuje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrscali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Termin vrhunski
Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je tezko
korektno dolociti (vsak ima namrec¢ za svoj in
druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v sploSnem lahko reCemo, da velja za
vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljse kar se v posamezni dejavnosti da
dosedi, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. ¢len) vrhunski Sport opredeliti kot
tekmovanje in priprava Sportnikov SR, MR in
PR, (npr.: v primeru tekmovanja na drzavnih
prvenstvih lahko v vecini panog govorimo o
vrhunskem Sportu ampak v veljavnem sistemu
to ne drzi, ker Sportnik z dosezki na DP lahko
pridobi najveC drzavni razred!). Z vidika
posameznika je pomembneje natan¢no
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2.

3.

opredeliti njegove statusne pravice. Zato
predlagani model zgolj skusa korektno
razvrsCati Sportnike, medtem ko se razprava o
njihovih statusnih pravicah sploh Se ni zacela.
V predlogu novih pravil in kriterijev ne gre za
diskriminacijo ampak za vrednotenje na
podlagi modela, ki temelji na organiziranosti in
razvitosti Sporta v svetu in pri nas. V skladu z
modelom so najvisje ovrednoteni dosezki, ki
so doseZeni na najvecjih tekmovanjih v najbolj
razvitih panogah, ker je tam pac najtezje
dosedi rezultat. To predstavlja tudi predlog
usmeritve, ki naj bi jo imel slovenski Sport v
bodoce, saj analiza osvojenih medalj na SP in
EP pokaze logic¢en rezultat, da je najvec
medalj dosezenih v panogah z manjso
konkurenco. Namen ekspertne skupine pa ni
bilo vrednotenje Sportnih panog ampak
dosezkov v posamezni Sportni panogi oz.
vrednotenje Sportne vrednosti dosezkov saj
vemo, da je koncna vrednost posameznih
dosezkov v finan¢nem, medijskem,.. smislu
zelo razli¢na med razlicnimi panogami. Tako so
v predlaganem modelu, ki temelji na
primerljivosti, na skupni imenovalec
postavljeni: organiziranost panog (olimpijske
in priznane panoge lahko izenacimo po
organiziranosti v smislu spostovanja
protidopinskih pravil, delovanju v skladu z
olimpijsko listino,..), tekmovalni sistemi (vrh
predstavljajo OI!) in konkurenca v posamezni
panogi. K lo¢evanju statusa NPSZ in PSZ pa
OKS zavezuje tudi Olimpijska listina (ki jo
mora OKS po svojem statutu spostovati), ki v
33. ¢lenu govori o nacionalnih federacijah kot
organizacijah, ki so na nacionalnem nivoju
pristojne za upravljanje s strani MOK priznanih
Sportnih panog.

O pravnih vprasanjih ekspertna skupina ne
more odlocati, ker za to ni pristojna.
Strokovni svet za Sport je na 18. seji,
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3.4.2002 imenoval ozjo delovno skupino v
sestavi Tomo Levovnik, Janez Drvaric
(sodeloval samo v zacletnih sestankih), Jaro
Kalan, Janko Dvorsak, da obravnava pripombe
NPSZ na obstojece kriterije. Na uvodnem
sestanku skupine (sodelovali so tudi strokovna
sodelavca OVS - Ziga Dobnikar in Blaz Perko
ter predstavnik MSS Marko Rajster) je bilo
ugotovljeno, da bo za uveljavitev posameznih
sprememb potrebna celostna analiza sistema
razvr$€anja Sportnikov ob upostevanju novih
razmer. Na podlagi ugotovitev analize se bo
ovrednotil obstojeci sistem, izoblikovala pa se
bodo tudi izhodis¢a za prenovo. Med drugim je
bilo tudi sklenjeno, da mora prenovljeni sistem
temeljiti na strokovnih izhodisc¢ih ob
upostevanju veljavne zakonodaje. Na 5.
sestanku delovne skupine so bili k sodelovanju
povabljeni Se dr. Bojan Jost (udelezil se je
samo enega sestanka), mag. Edvard Kolar in
Marko Kolenc, ki so predhodno samostojno
opravili dolo¢ene neodvisne raziskave oz.
analize na podrocCju kategoriziranja Sportnikov,
z namenom da podajo svoje mnenje k
predlogu novih kriterijev in pripomorejo k
strokovnosti dela. Delovna skupina razsirjena
z omenjenimi strokovnjaki, ob¢asno je v
skupini sodeloval tudi mag. Tone Jagodic, se
je preimenovala v ekspertno skupino OKS za
pripravo predloga kriterijev. Skupina je bila
sestavljena izklju¢no na podlagi strokovnih
referenc posameznih ¢lanov in nikakor v
smislu kakrsnihkoli interesov.

. O tem predlogu lahko odlo¢a I0 OKS,
ekspertna skupina je mnenja, da je omenjeni
predlog samo vmesna nedokon¢na delovna
razli¢ica.

. O predlogu ekspertna skupina ne more
odlocati, menimo le, da mora biti kakrsnakoli
skupina, ki pripravlja strokovni dokument
sestavljena na strokovnih izhodiscih in delovati
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neodvisno.

13.
TVO

KOLESARS

Predlagamo, da se za dirkalis¢no kolesarstvo in BMX, ki ga ponovno
obujamo uporabljajo enaki kriteriji kot za dirkaliS¢no kolesarstvo.
Predlog Siritve kriterijev v OR, MR, PR za gorsko kolesarstvo.

Predlog Siritve kriterijev v MR in PR za cestno kolesarstvo

. Predloga ne moremo upostevati saj je BMX

neolimpijska Sportna panoga ter prav tako
nima enako razvitega tekmovalnega sistema.
V kolikor bo ponovno vzpostavljen tekmovalni
sistem v BMX kolesarstvu bodo skladno z
modelom izdelani tudi kriteriji.

. in 3. Predloga ne moremo upostevati, ker je v

nasprotju s predlaganim splosnim modelom
kriterijev, ki je izdelan na podlagi analize
tekmovalnih sistemov in njihove hierarhije.
Rang tekmovanj, ki jih dodatno predlagate za
dodeljevanje statusa Sportnika MR oz. PR ni
primerljiv z ostalimi tekmovanji, kjer si
posameznik lahko pridobi posamezni naziv, saj
je konkurenca bistveno slabsa in zato
doseZkov ne moremo primerjati med sabo.

14.

KOSARKA

Predlog kriterijev za mednarodni razred: EKT I. (ULEB Euroleague)
osvojeno 1. do 16. mesto (to pomeni, da se ekipa uvrsti v 2.del
tekmovanja, kar ji omogoci tekmovanje za naslov evropskega klubskega
prvaka), EKT III. (ULEB Cup) osvojeno 1. do 8. mesto (ULEB CUP je
za EUROLEAGUE drugo najmocnejSe tekmovanje v moski klubski
kosarki, po kvaliteti vsekakor pred tekmovanje FIBA CUP za moske)
Predlog kriterijev za perspektivni razred: SP ml.¢l. nastop v drzavni
reprezentanci, EP ml.¢l. div. A uvrstitev od 1. do 8. mesta (obr.: v 2.
del se uvrstijo vse reprezentance na EP, le da ene tekmujejo od 1.-8.,
ostale pa od 9.-16. mesta), ml. SP nastop v drzavni reprezentanci, ml.
EP div. A uvrstitev od 1. do 8. mesta (obr.: v 2. del se uvrstijo vse
reprezentance na EP, le da ene tekmujejo od 1.-8., ostale pa od 9.-16.
mesta)

Predlog kriterijev za drzavni razred: OI zmaga na uradni kvalifikacijski
tekmi + nastop za drzavno reprezentanco na OI, EP nastop v drzavni
reprezentanci (v ¢lanski kategoriji ni EP v diviziji A in EP v diviziji B), EP
div. A zmaga na kvalifikacijski tekmi (na EP se uvrstis preko kvalifikacij
v diviziji A), EP div. B doseZena zmaga na kvalifikacijah v div. B (iz
divizije B se uvrsti$ v divizijo A), EKT I. osvojeno 17. do 24. mesto, EKT
III. osvojeno 9. - 16. mesto

Predlog kriterijev za mladinski razred: Kategorijo mlajsi ¢lani oz.
clanice zajema starost igralcev in igralk do 20 let; je to za razvrstitev v
kategorijo »Sportnik mladinskega razreda« ?, ml. igre A-J osvojeno 1.

. Predlagani splosni model kriterijev temelji na

hierarhiji tekmovalnih sistemov, katere vrh
predstavljajo OI, SP in EP. Temu primerno so
nastavljeni tudi kriteriji, ki se z nizanjem
ranga tekmovanj ustrezno zaostrujejo. Enak
princip velja tudi pri evropskih klubskih
tekmovanjih. Po rangu so ta tekmovanja
razvrscena nizje od evropskega prvenstva in
temu primerno so prilagojeni tudi kriteriji. Kar
se tiCe tekmovanja ULEB Cup, v Casu analize
tekmovalnih sistemov je bil FIBA Cup rangiran
visSje, na podlagi novega stanja bomo kriterije
azurirali in uvrstili tekmovanje ULEB Cup v
rang EKT II. Kriteriji pa ostanejo za obe
tekmovanji (EKT I. in II.) v skladu s sploSnim
modelom.

. Kriterij dosezka na posameznem tekmovaniju,

v primeru kolektivnih Sportov, dosezene
najmanj zmage na SP utemeljujemo s tem, da
mora Sportnik doseci nek rezultat, na podlagi
katerega mu je lahko dodeljen status.
Teoreti¢no se namrec lahko v ekipo uvrsti
Sportnik, ki ni sodeloval v kvalifikacijah in
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do 3. mesto, predlog 5 mladincev in 5 mladink na osnovi predloga
Kosarkarske zveze Slovenije

potem s samimi porazi oz. brez dosezka pride
do naziva. Kriterij uvrstitve v drugi krog je
misljen oz. predvideva uvrstitev v nadaljnje
tekmovanje (v tem primeru med 8.) za
medaljo saj gre pri ostalih samo za
razigravanje. Kriterij je zapisan splosno, ker se
tekmovalni sistemi razlikujejo, za bolj
natancno razumevanje kriterija pa bi bilo
verjetno predlog upostevati.

. Dosezek, ki ga kriteriji predvidevajo za

pridobitev DR je zmaga na kvalif. tekmi za
uvrstitev na OI, dodaten pogoj nastopa na OI
se nam ne zdi smiselen, ker Sportnik prejme
naziv za dosezek in ne za nastop, prav tako bi
bilo to sporno v primeru, ko Sportnik ne bi
nastopil na OI zaradi objektivnih razlogov
(poskodba,..). EP predloga ne moremo
upostevati (glej razlago v tocki 2.), EP div. A
in B dejansko ne gre za turnirsko obliko
prvenstva, kar smo v analizi tekmovalnega
sistema tudi ugotovili, toda zapisan kriterij se
nam zdi dovolj natancen in sicer, da z
dosezeno zmago oz. dvema na rangu
tekmovanja A oz B divizije pridobis$ status
drzavnega razreda.

. Dosezkov na tekmovanjih ml. élanov ne

moremo primerjati z dosezki v absolutni
(¢lanski) konkurenci zato v skladu s pravilom
2.3.3.2, odstavek 3., uvrs¢amo to kategorijo
med mladinske kategorije. V skladu s splosnim
dolocilom o tekmovalnih sistemih 2.2.5. so
priznana samo tista tekmovanja, katerih
nosilec so MSF oz. NPSZ ter MOK, ml. igre A-
J ne izpolnjujeo tega pogoja in zato dosezkov
ne moremo upostevati. V starih kriterijih
uveljavljeni predlog je bil po novem ukinjen,
ker celoten model kriterijev za kategoriziranje
temelji na dosezku, ki ga je posameznik
dosegel.

15. LETALSKA
ZVEZA

1.

Predlog pravil in kriterijev administrativno favorizira olimpijske Sporte,
neolimpijski pa bi bili izbrisani iz seznama vrhunskega Sporta v Sloveniji.

. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne

ocene in potrditve s pomocdjo statisti¢nih
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Trg (medijski, sponzorski, zanimanje ljudi,..) mora biti osnovna za
ocenjevanje vrednosti panog v kvalitethem in drugih smislih, OKS naj
postavi enaka merila za vse Sporte ter postavi omejitev za nezazelene
deviacije (eksotiCne Sportne panoge).

Predlog: Sporti s Stevilom ¢lanstva MSF najmanj 50 — kategorizacija do
MR, za vse panoge in discipline veljajo enaki kriteriji na enakih rangih
tekmovanj, v kolikor je na tekmovanju konkurenca najmanj 10 (20)
drzav v nasprotnem primeru se razred kategorizacije zniza (iz MR v DR).
V letalstvu morajo biti vse panoge (tudi modelarstvo) enako kot v
smucanju zdruzene glede kriterija Clanstva v MSF saj posamezne
komisije obstajajo pri obeh MSF vendar so povezane samo strokovno in
niso samostojni pravni subjekti.

metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsSirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne iznicuje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrScali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Termin vrhunski
Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je tezko
korektno dolociti (vsak ima namrec za svoj in
druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v splosnem lahko reCemo, da velja za
vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljSe kar se v posamezni dejavnosti da
doseci, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. ¢len) vrhunski Sport opredeliti kot
tekmovanje in priprava Sportnikov SR, MR in
PR, (npr.: v primeru tekmovanja na drzavnih
prvenstvih lahko v vecini panog govorimo o
vrhunskem Sportu ampak v veljavnem sistemu
to ne drzi, ker Sportnik z dosezki na DP lahko
pridobi najvec drzavni razred!). Z vidika
posameznika je pomembneje natancno
opredeliti njegove statusne pravice. Zato
predlagani model zgolj skusa korektno
razvrscati Sportnike, medtem ko se razprava o
njihovih statusnih pravicah sploh Se ni zacela.

. Sportne dosezke smo vrednotili predvsem po

strokovni plati ob upostevanju osnovne
Sportne logike, da so primerljivi tisti dosezki,
ki so dosezeni na primerljivih tekmovanjih in v
primerljivi konkurenci. Za dodatno podporo so
nam sluzile opravljene tudi raziskave oz.
statisticne analize (E. Kolar:»Vrednotenje
Sportnih panog v Republiki Sloveniji z vidika
splosne javnosti«, »Ugotavljanje razlik med
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Sportnimi panogami na podlagi produktov
vrhunskega Sportnega rezultata«), ki so med
drugim zajemale prav omenjene parametre in
tudi potrdile predlagani model kriterijev.

. Zaradi razlogov omenjenih v tocki 1. in 2.
predloga ni mozno upostevati.

. Pri razvr$¢anju panog v skupine je bila v prvi
vrsti upostevana njihova dejanska
mednarodna razsirjenost, zato smo pozvali vse
MSF, ki zdruzujejo vec Sportnih panog, da nam
posredujejo podatke o dejanski razsirjenosti
posamezne panoge (ne glede na njihovo
organiziranost znotraj MSF). V primeru, da bi
se pri merjenju razvitosti posamezne panoge
upostevalo skupno ¢lanstvo MSF rezultati ne bi
bili korektni, kar smo nenazadnje ugotovili tudi
iz prejetih podatkov s strani zvez. Taksno
razvr$canje bi tudi znotraj posameznega
Sporta povzrocilo nekorektnosti saj bi denimo
dosezke v neolimpijskih panogah olimpijskih
Sportov, kjer je bistveno lazje doseci dobre
uvrstitve na najvecjih tekmovanjih, vrednotili
enako. Kriterij mednarodne razsirjenosti, ki ga
mora letna ali zimska olimpijska panoga
izpolnjevati predpisuje Olimpijska listina (Clen
52.2.2.). Pogoj je bil pac postavljen neodvisno
s strani MOK in postavlja dolo¢en standard, ki
ga mora posamezna panoga doseci. Predlagani
model temelji na primerljivosti panog (rangi
tekmovanj, konkurenca) torej, v kolikor
Sportnik kandidira s svojim dosezkom za
dolocen naziv, je moral dosezek doseci v
Sportni panogi, kjer obstaja primerljiva
konkurenca. Olimpijske panoge morajo
izpolnjevati kriterij razvitosti v najmanj 75
drzavah v letnih in 25 drzavah v zimskih
panogah torej morajo isti pogoj izpolnjevati
tudi neolimpijske panoge, ¢e hocemo korektno
primerjati dosezke med njimi. Enak kriterij
razvrscanja je bil uporabljen tudi v primeru
smucanja, ki je omenjeno v pripombi LZS. Vse
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panoge smucarske zveze so na programu OI
razen telemarka, ki je v skladu z mednarodno
razsirjenostjo razporejen v 3. skupino. Panoga
modelarstvo ni bila izpuscena iz sistema po
napaki ampak na podlagi mnenja ekspertne
skupine, ki ga je oznacila kot dejavnost
tehnicne kulture, ki je organizirana v okviru
Sportne organizacije (tocka 2.3.1.2. Pravila za
priznavanje Sportnih panog in disciplin). Ker so
vse obstojece definicije Sporta zelo splosne, se
je za pomoc pri utemeljevanju uporabilo
kriterije za priznavanje Sporta v Veliki Bitaniji:
1. Ali Sport vsebuje telesno aktivnost in Ce je
temu tako, do katere stopnje? Na podlagi tega
kriterija je bilo letalsko oz. raketno
modelarstvo ocenjeno kot dejavnost, ki ne
dosega stopnje telesne aktivnosti, da bi jo
lahko uvrstili med Sportne.

16. NAMIZNI
TENIS

1. Zaradi uskladitve predlagamo, da se za

REGISTRIRANJA SPORTNIKOV uporabi ustreznejsi izraz.

Obrazlozitev:

Vecina NPSZ pod izrazom registracija razumeva registracijo Sportnikov v okviru
lastnega registracijskega sistema, ki omogoca njihovo nastopanje v okviru
tekmovalnega sistema dolocene Zveze. Menimo, da bi, vsebinsko sicer
drugacna, a vendar registracija v okviru OKS, lahko povzrocila zmedo oziroma
nejasnost.

2. Predlog popravka meja kriterijev.

terminologije postopek

e Zaradi specifike panoge, saj se razen na OI ne razigrava za 3. mesto, je
potrebno natanc¢no dolociti, v kateri razred (visji/nizji) se uvrscajo
polfinalne uvrstitve.

3. Dopolnitev kriterijev za pridobitev Sportnika olimpijskega razreda z disciplino
ekipno.

o Cetudi ekipno $e ni disciplina rednega programa POI, menimo, da je le-
ta vendarle najpomembnejSa in najbolj reprezentativna, tudi v smislu

promocije posamezne drzave (npr. uvrstitev v Cetrtfinale na SP in

Naziv registrirani Sportnik je natancno
opredeljen v predlogu pravil (Tocka 3.1.), ki
izhaja iz 37. ¢lena Zakona o Sportu. V skladu
z njim so to $portniki, ki jim NPSZ podeli

»dovoljenje« - tekmovalno licenco (jih
registrira) za nastopanje v njihovem
tekmovalnem sistemu in tudi dejansko

nastopijo na tekmovanju. Izraz »registrirani«
se nam zdi najbolj primeren glede na
vsebino, ki jo obsega. Dejansko gre v vecini
primerov za isti nabor Sportnikov tako v
evidencah zvez kot tudi v predvidenem
bodoc¢em razvidu. Izjema so tisti, ki prvic¢
pridobijo »dovoljenje« in Se ne nastopajo oz.
povratniki. Izraz registrirani Sportnik je v
smislu statusnih pravic sigurno bolj primeren
za tiste Sportnike, ki so opredeljeni v
predlaganih pravilih saj posamezni
registracijski pravilniki zvez ne opredeljujejo
trajanja t.i. »registracij« 0z. ne pogojujejo
nastopa, torej lahko dobi takSen naziv
posameznik, ki zgolj odda svoje podatke na
zvezo. Zelo zazeljeno pa bi bilo, da nam
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osvojitev medalje na EP).
4. Predlog dopolnitve kriterijev.
e Mednarodni razred:
SP - uvrstitev do 32. mesta oziroma 16. mesta ekipno, mesane dvojice;
EP - uvrstitev do 16. mesta;
e Drzavni razred:

MT - uvrstitev v glavni zreb (med 64).

posredujete konkreten alternativni predlog
za spremembo naziva, o kateri bi lahko

razpravljali.
Tocka 2.3.3.3. Pravila in pogoji za
priznavanje dosezkov, odstavek 6: »V

primeru delitve mest v koncni razvrstitvi
posameznega tekmovanja, se kot koncna
uvrstitev uposteva prvo mesto, ki se deli.«,
kar v primeru ne razigravanja pomeni, da
Steje polfinalna uvrstitev za 3. mesto!
Kriteriji so sestavljeni na podlagi splosnega
modela za vse »sorodne« panoge ob
upostevaniju hierarhije tekmovalnih
sistemov. Za ekipne neolimpijske discipline v
Sportih z loparjem, velja enak kriterij: 1.-8.
m SP oz. 1.-4 (3.). m EP.

Predloga ne moremo upostevati, ker je v
nasprotju s predlaganim splosnim modelom
kriterijev, ki je izdelan na podlagi analize
tekmovalnih sistemov in njihove hierarhije.

17. NOGOMET
(prejeto po
20.5.)

Kategorizacija $portnikov mednarodnega razdreda:

PrepriCani smo, da je kategorizacija bistveno prestroga kar se ti¢e hogometa.
Slovenska drustva, ki nastopajo v evropskih tekmovanijih ne bodo nikoli uspela
konkurirati velikim evropskim klubom kot so Real, Barcelona, Milan,... in ostali, ker
preprosto nimajo dovolj financnih sredstev in dovol;j velik izbor nogometasev.

Zelo nepravicno in napacno je primerjati rokomet, koSarko in ostale Sporte z
nogometom, saj je potrebno bistveno manj finanénih vlozkov v drugih Sportih, da
doseze drustvo vrhunski rezultat, kot pa pri nogometu.

S predlagano kategorizacijo pa se bomo strinjali v primeru, da je drzava,
Ministrstvo za Sport, ali katera druga organizacija, pripravljena dodatno financirati
drustva, ki tekmujejo v teh tekmovanijih. Tako bodo ta drustva lahko vloZila ta
dodatna sredstva v nakup zelo dobrih nogometaSev s katerimi bo obstajala
moznost uvrstitve tudi do 4.mesta

. Predlagani splosni model kriterijev temelji na

hierarhiji tekmovalnih sistemov, katere vrh
predstavljajo OI, SP in EP. Temu primerno so
nastavljeni tudi kriteriji, ki se z nizanjem
ranga tekmovanj ustrezno zaostrujejo. Enak
princip velja tudi pri evropskih klubskih
tekmovanjih. Po rangu so ta tekmovanja
razvrs¢ena nizje od evropskega prvenstva in
temu primerno so prilagojeni tudi kriteriji.
Strinjamo se, da je primer nogometa glede
konkurenc¢nosti, ki vlada med ekipami na
najvisjem moznem nivoju med vsemi
panogami ampak celoten sistem temelji na
sploSnem modelu, ki predvideva da je v
posamezni panogi potrebno za dolocen status
doseci pac doloCene rezultate brez izjem.

18. PLANINSKA
ZVEZA

1. ALPINIZEM - uposStevanje v sistemu registriranja in kategoriziranja
Sportnikov.

. Alpinizem zaradi svoje specifike, ker gre za

Sportno panogo, ki nima izoblikovanih
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SPORTNO PLEZANIJE - neustrezna razvrstitev na podlagi mednarodne
razsirjenosti.

TEKMOVALNO LEDNO PLEZANJE - s to panogo se ukvarja preko 30
drzav Clanic UIAA zato je razporejena v napacno skupino.

tekmovalnih sistemov (jih ne more in ne sme
imeti!) ni primerljiv z ostalimi Sportnimi
panogami. Torej je stvar odlocitve ali dosezke
alpinistov lahko na podlagi kriterijev, ki so
predlagani umestimo v sistem ali ne.

2. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne
ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsSirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne iznicuje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrsCali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Termin vrhunski
Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je tezko
korektno dolociti (vsak ima namrec za svoj in
druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v splosnem lahko reCemo, da velja za
vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljSe kar se v posamezni dejavnosti da
doseci, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. Clen) vrhunski Sport opredeliti kot
tekmovanje in priprava Sportnikov SR, MR in
PR, (npr.: v primeru tekmovanja na drzavnih
prvenstvih lahko v vecini panog govorimo o
vrhunskem Sportu ampak v veljavnem sistemu
to ne drzi, ker Sportnik z dosezki na DP lahko
pridobi najvec drzavni razred!). Z vidika
posameznika je pomembneje natancno
opredeliti njegove statusne pravice. Zato
predlagani model zgolj skusa korektno
razvrscati Sportnike, medtem ko se razprava o
njihovih statusnih pravicah sploh Se ni zacela.
V predlogu novih pravil in kriterijev ne gre za
diskriminacijo ampak za vrednotenje na
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podlagi modela, ki temelji na organiziranosti in
razvitosti Sporta v svetu in pri nas. V skladu z
modelom so najvisje ovrednoteni dosezki, ki
so doseZeni na najvecjih tekmovanjih v najbolj
razvitih panogah, ker je tam pac najtezje
dosedi rezultat. To predstavlja tudi predlog
usmeritve, ki naj bi jo imel slovenski Sport v
bodoce, saj analiza osvojenih medalj na SP in
EP pokaze logiCen rezultat, da je najvec
medalj dosezenih v panogah z manjso
konkurenco. Namen ekspertne skupine pa ni
bilo vrednotenje Sportnih panog ampak
doseZzkov v posamezni Sportni panogi oz.
vrednotenje Sportne vrednosti dosezkov saj
vemo, da je koncna vrednost posameznih
dosezkov v finan¢nem, medijskem,.. smislu
zelo razli¢na med razli¢nimi panogami. Tako so
v predlaganem modelu, ki temelji na
primerljivosti, na skupni imenovalec
postavljeni: organiziranost panog (olimpijske
in priznane panoge lahko izenacimo po
organiziranosti v smislu sposStovanja
protidopinskih pravil, delovanju v skladu z
olimpijsko listino,..), tekmovalni sistemi (vrh
predstavljajo OI!) in konkurenca v posamezni
panogi.

3. Za podatke o razvitosti panog smo pozvali
MSF in NPSZ, v kolikor nismo dobili ustreznih
podatkov, smo jih pridobili sami na podlagi
podatkov na uradnih spletnih straneh. V
kolikor podatek o razvitosti lednega plezanja
ne drzi, naprosamo Planinsko zvezo, da nam
poslje uraden podatek potrjen s strani UIAA o
Stevilu drzav Clanic, ki gojijo tekmovalno ledno
plezanje.

19.

PLAVANIE

Smernice razvoja svetovnega plavanja - trend 25m bazenov.
Sprememba programa svetovnega in evropskega prvenstva v 50 m
bazenih - uvedba Sprinterskih disciplin v vseh slogih.

Pregled sprememb, ki jih uvaja novi pravilnik, ter mnenje PZS o
predlogu.

1. Osnovni namen predlaganih pravil in

kriterijev je vzpostavitev sistema za urejanje
statusnih pravic Sportnikov. To pomeni, da so
kriteriji pripravljeni z namenom vzpostavitve
celotne baze slovenskih Sportnikov, katere
vrh predstavljajo najboljsi slovenski Sportniki.
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To so Sportniki, ki so na najvecjih primerljivih
Sportnih tekmovanjih (tista, ki predstavljajo
vrh v hierarhiji tekmovalnih sistemov) dosegli
najvisje uvrstitve. Na vrhu so tako OI, sledita
SP in EP, ki je v posameznih panogah in
diciplinah (tudi v plavanju) glede konkurence
v absolutnem merilu sicer manj »primerljivo«
ampak osvojene medalje v istih disciplinah
lahko relativno gledano kljub temu enacimo
po vrednosti saj je to po rangu najvisje
tekmovanje na nasi celini. Svetovni pokal
(SPO), ki je uveljavljeno tekmovanje v vse
vecih Sportnih panogah, pa ima glede na
tradicijo in pravila zelo razli¢no vrednost. V
primeru plavanja svetovni pokali potekajo v
kratkih — neolimpijskih bazenih, torej
dosezkov ne moremo neposredno primerjati z
dosezki v olimpijskih bazenih. Ostale Sportne
panoge, ki so omenjene v dopisu PZS imajo
tekmovanja za SPO organizirana pac v
olimpijskih disciplinah zato dosezke lahko
primerjamo, prav tako je bila opravljena
primerjalna analiza konkurence na
posameznih SPO in SP, na podlagi katere smo
ta tekmovanja lahko uvrstili v sistem. O
smernicah razvoja svetovnega plavanja
ekspertna skupina ne more soditi (ob tem je
zanimiva ugotovitev, da FINA, v kolikor se
trend svetovnega plavanja obraca k
tekmovanju v kratkih bazenih, ne uvaja
vecjih mednardonih tekmovanj v 25m
bazenih za mladinske starostne kategorije),
tudi kriteriji so izdelani na podlagi aktualnih
razmer v svetovnem Sportu, v kolikor se bo
tekmovalni sistem v plavanju v prihodnje
spremenil, bodo temu ustrezno prilagojeni
kriteriji (tocka 2.1.1. splosna dolocila),
nikakor pa ne moremo enadciti dosezkov v
25m in 50m bazenih, kot je to podobno pri
drugih Sportnih panogah, ki zdruzujejo
olimpijske in neolimpijske discipline. Temu
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nasprotuje osnovni koncept predlaganega
modela, ki temelji na hierarhiji tekmovalnih
sistemov, kot tudi osnovna Sportna logika.
Analiza osvojenih medalj na SP in EP vseh
slovenskih Sportnikov pokaze, da je bilo
neprimerno vecje Stevilo medalj osvojenih v
neolimpijskih panogah in disciplinah, kjer je
konkurenca manjsa in to je nenazadnje
logicno. Cilj slovenskega Sporta pa mora biti
po nasem mnenju usmerjen visje in sicer k
osvajanju ve¢ medalj v olimpijskih
disciplinah, kjer je konkurenca najvecja in
posledi¢no tudi vrednost dosezka vecja. Temu
primerno pa morajo biti postavljeni tudi
ustrezni kriteriji.

Program OI in SP oz. EP se spreminja, temu
bodo sledili tudi kriteriji (tocka 2.1.1.).
Obstojeci model dosledno uposteva locevanje
olimpijskih in neolimpijskih disciplin. Pri tem
ne gre za birokratski ukrep ampak za
dosledno upostevanje modela hierarhije
tekmovalnih sistemov in tudi Sportne logike
oz. znacilnosti v svetovnem Sportu, ki se
prilagodi vsaki tovrstni spremembi. Dosezek
na OI ima za vse Sportnike po svetu najvecjo
vrednost in v primeru spremembe programa
OI se temu primerno spremenijo tudi
tekmovalni programi in nacin treninga
najboljsih svetovnih Sportnikov, kar
posledi¢no prinese vecjo konkurenco v novih
disciplinah OI programa.

Predloga PZS, ki predvideva enake kriterije
za olimpijske in neolimpijske discipline ne
moremo upostevati (podrobnejsa razlaga v
tocki 1. in 2.). Zahvaljujemo se za podatek o
svetovni rang lestvici (SRL), ki jo v ¢asu
analize tekmovalnih sistemov v plavanju
nismo zasledili (na starih uradnih straneh
FINA je nismo zasledili), opravili bomo analizo
pravil SRL in jo kot pri drugih panogah
ustrezno uvrstili v kriterije. Dosezkov s
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tekmovanj, ki niso pod neposrednim okriljem
FINA ali LEN ne moremo upostevati v
kriterijih, ker je to v nasprotju s predlaganimi
pravili, ki se opirajo na MSF in njihove uradne
tekmovalne sisteme. Kriterije za sredozemske
igre (SI), Olimpijski festival evropske mladine
(OFEM) ter drzavni rekord (ml in ¢l.) pa ste
verjetno po pomoti spregledali, saj so vsi
navedeni v kriterijih v skladu s sploSnim
modelom.

Uvrstitev show plesov v sistem registriranja in kategoriziranja.

1. Zvrsti plesa oz. panoge show plesov, ki jo

upravlja IDO ter v Sloveniji Plesna zveza
Slovenije ne moremo primerljivo uvrstiti med
ostale Sportne panoge v sistemu, ker gre za
dejavnost, ki ima v Sportnem smislu pretezko
definiran koncni cilj saj prevladuje
subjektivnost pri ocenjevanju.

20. PLESNA
ZVEZA
21. ROKOMET

Predlagani popravki oz.
Sportnika MR, PR in DR.

dopolnitve kriterijev za pridobitev naziva

1.Predlagani splosni model kriterijev temelji na
hierarhiji tekmovalnih sistemov, katere vrh
predstavljajo OI, SP in EP. V primeru
rokometa je kvaliteta skoncentrirana v evropi
in zato je konkurenca na EP, kot ugotavljate,
celo vecja kot na SP, vendar je po rangu SP
visje. Temu primerno so nastavljeni tudi
kriteriji, ki se z nizanjem ranga tekmovanj
ustrezno zaostrujejo. Enak princip velja tudi
pri evropskih klubskih tekmovanjih. Po rangu
so ta tekmovanja razvrscena nizje od
evropskega prvenstva in temu primerno so
prilagojeni tudi kriteriji. Tretji rang evropskih
tekmovanj (Pokal EHF) ne dosega vec
primerljive vrednosti, kljub mnozi¢nosti v tem
tekmovanju, ki jo navajate. Dosezkov s
tekmovanj, ki niso pod neposrednim okriljem
IHF ali EHF ne moremo upostevati v kriterijih,
ker je to v nasprotju s predlaganim modelom,
ki se opira na MSF in njihove uradne
tekmovalne sisteme. Prav tako ne moremo
upostevati evropskih klubskih tekmovanj v
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mladinskih kategorijah, ker niso v skladu s
splosnimi kriteriji za kolektivne Sportne
panoge.

22. SANKANJE
NARAVNE
PROGE

1. Tezko je razumeti, da z zmago na Svetovnem prvenstvu,

Evropskem
prvenstvu ali na tekmi za Svetovni pokal, postanes le Sportnik drzavnega
razreda.

. Nase mnenje je, da ni potrebno spreminjati nekaj, kar se je zdelo dobro,

spreminjajmo tisto kar je bilo slabo. Kot primer lahko navedemo odnos do
Sportnikov invalidov, olimpijec z dvema zlatima medaljama na paraolimpiadi
prakticno lahko doseze le registracijo. To bi bilo za danasnje Case primerno
spreminjati. VSEM Sportnikom je potrebno pomagati jih motivirati in
spodbujati, mislim da je prav to dolznost OKS, kljub razlicnim smernicam
tujine.

. Nas koncni predlog je, da se med drzavnim in mednarodnim razredom ustvari

nov razred, v katerega bomo uvrscali Sporte, ki ne zadovoljujejo potreb po
StevilCnosti na mednarodnem nivoju, a so v tem prostoru ze dodobra
uveljavljeni.

1. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne
ocene in potrditve s pomodcjo statisti¢nih
metod, razvrSca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razSirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne izniCuje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrscali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Vsekakor
obstaja razlika v vrednosti dosezka na SP ali
DP vendar je po nasi oceni zaradi velikih
razlik med panogami tezko enaciti dosezke na
SP ali EP v vseh panogah. Analiza doseZenih
medalj na SP in EP pokaze, da slovenski
Sportniki najve¢ medalj osvojijo v panogah, ki
so mednarodno manj razsirjene. TakSna
ugotovitev logi¢no pripelje do sklepa, da je
potrebno pri pripravi kriterijev to upostevati.

2.0dgovor, ki je namenjen tudi ZSIS:

Sport invalidov kot panoga (-e) ene od ¢lanic

OKS je ekspertna skupina prav tako obravnavala

in zakljucila, da si Sport invalidov zasluZi

posebno, lo¢eno obravnavo, kjer bo klju¢no vliogo
imela ZSIS. Izdelati bi bilo potrebno posebne
kriterije za vse panoge saj je zaradi specifi¢ne

vsebine Sport invalidov nemogoce primerijati z

ostalimi Sportnimi panogami. Predlagani model

temelji namre¢ na primerljivosti dosezkov v

razli¢nih panogah, medtem ko Sporta invalidov

zaradi njegove specificne vsebine kljub podobnim
tekmovalnim sistemom ne moremo primerjati.

3. Predlog je vzet na znanje, vendar je
ekspertna skupina razpravljala tudi o
tovrstnih razliicah in ugotovila, da dodatnih
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razredov Sportnikov ni smiselno uvajati.

23.

SAVATE

Savate zveza Slovenije izpolnjuje pogoje za pridobitev statusa PSZ in je
napacno razporejena v skupino »Splosna ali strokovna Sportna
zdruzenja, kakor tudi nacionalne Sportne zveze, ki nimajo mednarodne
povezave ali Se niso Clanice mednarodne Sportne federacije«. Kaksna je
razlika med PSZ in NPSZ?

Neolimpijski Sporti, ki niso priznani s strani MOK so po predlogu
diskriminirani.

Zakaj ima posameznik lahko isto¢asno status registriranega Sportnika v
vec Sportnih panogah?

Pravila in pogoji za priznavanje dosezka: kaj pomeni aktivno
sodelovanje najmanj 6 posameznikov na tekmovanju?

Izredno podaljSanje statusa kategoriziranega Sportnika: ali je takSno
podaljSevanje dopustno?

Zakaj traja status Sportnika olimpijskega razreda 4 leta?

1. Po predlogu si status PSZ lahko pridobi
organizacija, ki: je zveza Sportnih drustev ali
zvez registrirana v skladu z Zakonom o
drustvih, je krovna slovenska panozna Sportna
zveza za eno ali vec Sportnih panog, je Clanica
in predstavlja eno ali ve¢ Sportnih panog v
OKS, ima vlogo, obveznosti in pravice (status,
dela in naloge) opredeljene v ustanovitvenem
aktu, zdruzuje vecino registriranih Sportnih
drustev in posledi¢no Sportnikov, ki se
ukvarjajo s posamezno Sportno panogo in je s
tem uradni in pooblasCeni predstavnik za eno
ali veC Sportnih panog v drzavi. Od NPSZ se
razlikuje po tem, da MSF, v katero mora biti
vkljucena, ne izpolnjuje pogoja o priznanju s
strani MOK. Torej po predlaganih pogojih in
mnenju ekspertne skupine, Savate zvezi
Slovenije pripada status PSZ in v kolikor bo
predlog sprejet in statut OKS ustrezno
popravljen se bo to tudi zgodilo. Na trenutni
status Savate zveze Slovenije v OKS pa
ekspertna skupina nima vpliva.

2. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne
ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razSirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne izni¢uje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrscali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Termin vrhunski
Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je tezko
korektno dolociti (vsak ima namrec za svoj in
druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v splosSnem lahko reCemo, da velja za
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vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljSe kar se v posamezni dejavnosti da
doseci, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. ¢len) vrhunski Sport opredeliti kot
tekmovanje in priprava Sportnikov SR, MR in
PR, (npr.: v primeru tekmovanja na drzavnih
prvenstvih lahko v vecini panog govorimo o
vrhunskem S$portu ampak v veljavnem sistemu
to ne drzi, ker Sportnik z dosezki na DP lahko
pridobi najvec drzavni razred!). Z vidika
posameznika je pomembneje natanc¢no
opredeliti njegove statusne pravice. Zato
predlagani model zgolj skusa korektno
razvrscati Sportnike, medtem ko se razprava o
njihovih statusnih pravicah sploh Se ni zacela.
V predlogu novih pravil in kriterijev ne gre za
diskriminacijo ampak za vrednotenje na
podlagi modela, ki temelji na organiziranosti in
razvitosti Sporta v svetu in pri nas. V skladu z
modelom so najvisje ovrednoteni dosezki, ki
so dosezeni na najvecjih tekmovanjih v najbolj
razvitih panogah, ker je tam pac najtezje
dosecdi rezultat. To predstavlja tudi predlog
usmeritve, ki naj bi jo imel slovenski Sport v
bodoce, saj analiza osvojenih medalj na SP in
EP pokaze logiCen rezultat, da je najvec
medalj dosezenih v panogah z manjso
konkurenco. Namen ekspertne skupine pa ni
bilo vrednotenje Sportnih panog ampak
doseZzkov v posamezni Sportni panogi oz.
vrednotenje Sportne vrednosti dosezkov saj
vemo, da je konc¢na vrednost posameznih
dosezkov v finan¢nem, medijskem,.. smislu
zelo razli¢na med razli¢nimi panogami. Tako so
v predlaganem modelu, ki temelji na
primerljivosti, na skupni imenovalec
postavljeni: organiziranost panog (olimpijske
in priznane panoge lahko izena¢imo po
organiziranosti v smislu spoStovanja
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protidopinskih pravil, delovanju v skladu z
olimpijsko listino,..), tekmovalni sistemi (vrh
predstavljajo OI!) in konkurenca v posamezni
panogi. K lo¢evanju statusa NPSZ in PSZ pa
OKS zavezuje tudi Olimpijska listina (ki jo
mora OKS po svojem statutu spostovati), ki v
33. ¢lenu govori o nacionalnih federacijah kot
organizacijah, ki so na nacionalnem nivoju
pristojne za upravljanje priznanih Sportnih
panog.

. Da, posameznik si lahko pridobi tudi status
kategoriziranega Sportnika v vec Sportnih
panogah. Ob tem je potrebno poudariti, da
kategorizacija v nobenem primeru ne pomeni
direktnega financiranja posameznika za
pridobljeni status! Vsak posameznik, v kolikor
doseZe ustrezen rezultat, je v razli¢nih
Sportnih panogah upravicen do naziva v obeh.
. Omenjeni pogoj pomeni, da mora v posamezni
disciplini, v kateri se razglasi kon¢nega
zmagovalca nastopiti najmanj 6 posameznikov
ali ekip. Npr: v kategoriji do 60 kg, mladinci,
moski mora nastopiti najmanj 6
posameznikov, da se zmagovalcu DP prizna
naziv Sportnika MLADINSKEGA RAZREDA.

. Status kategoriziranega Sportnika se podaljsa
posamezniku na podlagi ustrezne zdravniske
dokumentacije, ki mora izkazovati kdaj je do
npr. poskodbe prislo, koliko Casa je trajalo
zdravljenje in rehabilitacija in kdaj je bil
Sportnik zopet sposoben normalnega
treniranja in tekmovanja. V kolikor je
posameznik zaradi poskodbe izpustil daljsi del
sezone in upravi¢eno ni mogel nastopati na
tekmovanjih, kjer bi lahko dosegel dosezek se
mu status izredno podaljsa, v nobenem
primeru se status ne podaljSa Sportniku, ki je
normalno nastopal celo sezono potem pa se je
tik pred iztekom trajanja statusa poskodoval.
. Status Sportnika olimpijskega razreda traja
skladno z obdobjem med OI 4 leta. Dosezka,
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ki prinese najvisji naziv namrec ni mogoce
ponoviti na 2 leti, medtem ko je potrebno
Sportniku takSnega ranga ustrezno omogocati
statusne pravice skozi celoten 4 letni ciklus.
Locevanje olimpijskih in neolimpijskih
dosezkov je utemeljeno v tocki 2.

24,

SMUCANIJE

1. Akrobatsko smucanje

- pri mednarodni kategorizaciji naj se doda SRL lestvica (do 32 mesta),

- pri Sportniku mednarodnega ali perspektivhega razreda doda skupna

uvrstitev med prve tri v skupnem sestevku evropskega pokala
Razlog je predvsem v tem, ker po predlogu pri nasih disciplinah ni mozno
nadgrajevati mladega tekmovalca do vrhunskega tekmovalca. Saj nasi mladi
tekmovalci nastopajo na evropskem pokalu v clanski konkurenci, potem ko
dosezejo dovolj FIS toCk pa lahko nastopijo na svetovnem pokalu. Ni sistema,
kjer bi imeli rangirane mladince, ampak je skupni ¢lanski sistem. Edina moZnost
nastopa je na mladinskem svetovnem prvenstvu, ki pa ni organizirano vsake
dve leti, ampak je lahko tudi na stiri leta. Glede SRL lestvice pa mislim, da bi
lahko bila prisotna pri vseh disciplinah pri katerih obstaja (grbine, skoki,
smucdarski kros, snezni kanal).

2. Telemark smucanje

- kategoriziranje Sportnikov do mednarodnega razreda

Ugotovili smo, da predlog ne uposteva dovolj kriterija uspeSnosti
tekmovalcev na uradnih tekmovanjih za svetovni pokal in svetovnih
prvenstvih FIS ter dejstva, da so najboljsi Slovenski tekmovalci v samem
svetovnem vrhu tega Sporta. Predlog ne uposteva dovolj najuspesnejsih
tekmovalcev v nasih disciplinah, ki se na tako na posamic¢nih tekmah kot
tudi v skupnem sestevku svetovnega pokala borijo za najviSja mesta.
Telemark smucanje je razvito v sledecih drzavah AUT, AUS, ANG, BEL, HUN,
NZL, JPN, NOR, SWE, FIN, DAN, GER, FRA, CZE, CRO, ITA, SLO, SUI, SPA,
ISR, CAN, USA, LIE, GBR torej iz vseh celin sveta, ter smucarsko najbolj
razvitih in pomembnih drzavah.

3. Biatlon

Predlog kriterijev za MEDNARODNI RAZRED:

a.. OI, SP 4.-8. mesto (dobro bi bilo, ¢e bi kriterij veljal za vse Sportne
panoge, tudi Sportne igre)

b.. EP 1.-3. mesto v disciplinah rednega programa OI - na posamezni
tekmi za posameznike in Stafete

c.. SPO 4.-12. mesto v koncni razvrstitvi za posameznike - SPO skupno in
po disciplinah

1. SRL v akrobatskem smucanju bomo dodatno
analizirali in jo ustrezno uvrstili v kriterije.
Analiza tekmovanj za evropski pokal v vseh
smucarskih panogah je pokazala, da je
konkurenca na tem tekmovanju v absolutnem
merilu drugorazredna in ga zato ne moremo
uvrstiti v sistem vzporedno s svetovnim
pokalom in SP. Utemeljitev glede mladinskih
kategorij se nam zdi sicer umestna vendar
tekmovanja kljub temu ne moremo
upostevati na nacin kot ga predlagate, ker bi
s taksno izjemo porusili sistem kriterijev.
Osnovno izhodis¢e pri vrednotenju dosezkov
Sportnikov v sistemu kategoriziranja je
upostevanje pravil MSF in v kolikor FIS redno
ne organizira vecjih tekmovanj za mladinske
kategorije v akrobatskem smucanju mora za
to obstajati dolocen razlog. Koncept kriterijev
je naravnan tako, da mora Sportnik za
pridobitev doloCenega naziva doseci ustrezno
uvrstitev na ustreznemu rangu tekmovanj ob
upostevanju hierarhije tekmovalnih sistemov
in pravil MSF. Torej, v skladu s tem
konceptom ne moremo upostevati
evropskega pokala v ¢lanski kategoriji kot
najvecjega tekmovanja za mladinske
kategorije, ker je v osnovi nhamenjen
absolutni (¢lanski) konkurenci.

2. Model kriterijev, ki ga predlagamo ne temelji
na analizi uspesnosti tekmovalcev v
posameznih Sportnih panogah ampak na
konceptu, da mora Sportnik za pridobitev
doloCenega naziva doseci ustrezno uvrstitev
na tekmovanju ustreznega ranga s primerno
konkurenco. Skladno s konceptom in dodatno
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PERSPEKTIVNI RAZRED:
a.. ml. EP 1.-3. mesto v disciplinah rednega programa OI-na posamezni
tekmi za posameznike in Stafete

potrjeno s pomocjo statisticnih metod je bila
za razvrstitev panog v 4. skupine upostevana
njihova mednarodna razsirjenost (kar pomeni
potencialna konkurencnost). Za primerljivost
panog, ki niso na programu OI je bil dolo¢en
kriterij mednarodne razsirjenosti MOK, ki ga
izpolnjujejo olimpijske panoge, ker le v tem
primeru lahko govorimo o primerljivi
konkurenci na tekmovanjih enakega ranga v
razli¢nih panogah. Torej, telemark smucanje
kot neolimpijska panoga, ki ne izpolnjuje
kriterija mednarodne razsSirjenosti, da bi
lahko dosezke Sportnikov na najvecjih
tekmovanjih lahko upostevali za pridobitev
mednarodnega oz. perspektivnega razreda, je
razvrsCena v 3. skupino (Preglednica 4.2.3.),
kar pomeni kategoriziranje Sportnikov do
najvec drzavnega razreda.

3. a.. Vizija novega sistema je vzpostavitev
kvalitetne »piramide« Sportnikov, katere
zgornji del predstavljajo kategorizirani
Sportniki, spodnji pa registrirani Sportniki.
Analiza trenutnega stanja kategoriziranih
Sportnikov pokaZe posamezna odstopanja od
predvidene razdelitve zato je bilo potrebno
obstojece kriterije nekoliko popraviti. Kriteriji
za »vrh« piramide so bili ob svojem
nastanku nekoliko SirSe zastavljeni, kar je
bila posledica tedanjega nedoloCenega stanja
kvalitete vrhunskega Sporta po odcepitvi od
nekdanje skupne drzave. V skladu z vizijo
novega sistema je bila izdelana simulacija, ki
je upostevala predlagane kriterije (uvrstitev
do 16. m oz. v 1/3 upostevajoC posamezne
sisteme), kar na podlagi primerjalnih analiz
predstavlja kvalitetni vrh. V Sportnih igrah
(predvidevamo, da so to kolektivhe Sportne
panoge), ki so po mnozi¢nosti in konkurenci
najbolj razvite, so bili upostevani njihovi
tekmovalni sistemi s predhodnimi
kvalifikacijami ter temu primerno postavljeni
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kriteriji. Od starih kriterijev se razlikujejo v
tem, da za pridobitev Sportnika
mednarodnega razreda ni dovolj zgolj
uvrstitev na prvenstvo (torej med 16, 24, 32
reprezentanc) ampak dosezek na samem
prvenstvu (uvrstitev v 2. krog, dosezena
zmaga). Vas predlog kriterijev pa se zdi
nekoliko preoster saj je po nasih podatkih vrh
v olimpijskih panogah SirSi. b.. V primerjalni
analizi smo ugotovili, da kontinentalni pokal
(predvidevamo, da ste s kratico EP oznacili
evropski pokal) ni primerljivo tekmovanje s
SP in SPO saj na tekmovanjih nastopa
drugorazredna konkurenca oziroma je
konkurenca zelo spremenljiva, zato ga ne
moremo upostevati kot primerno tekmovanje
za dodeljevanje naziva Sportnika MR oz PR
razreda. c.. Kriterij za koncno uvrstitev 4.-
12.m v SPO velja enako kot pri alpskem
smucanju tako za skupno uvrstitev kot za
posamezne OI discipline, tekst bomo ustrezno
dopolnili.

25.
@)

STRELSTV

Nesprejemljiva je delitev v 2. skupini neolimpijskih Sportov priznanih s strani
MOK na stevilo drzav Clanic za letne Sporte75 in zimske Sporte 25. Ta delitev
ne samo ohranja pac pa tudi uzakonja sedanji priviligirani poloZaj zimskih
Sportov v OKS.

Predlagamo, da pri kriterijih za Sportnika mednarodnega in perspektivnhega
razreda pri Sportih s 75 ali veC ¢lanicami za ekipne uvrstitve velja uvrstitev
na SP od 1. do 6. mesta.

V predlogu ni razvidno kaj je s kategorizacijo dosezeno na mednarodnih
tekmovanjih v Sloveniji, kjer je lahko tudi polovica ali ve¢ domacih
tekmovalcev, tekmovanje pa izpolnjuje vse ostale pogoje. Ce upostevamo
mejo 3/4 nastopajoCih, to pomeni, da bi v ekstremnem primeru dobilo
kategorizacijo preko 30 tekmovalcev, kar je nesprejemljivo. Pri zacetku dela
na pripravi nove kategorizacije ste napovedali, da bo le ta urejala tudi to
problematiko.

Bojimo pa se, da bomo z zmanjsanjem Stevila kategoriziranih Sportnikov po
tem predlogu v najviSjih treh razredih dali vladi dober izgovor za

Kriterij mednarodne razSirjenosti, ki ga mora
letna ali zimska olimpijska panoga
izpolnjevati predpisuje Olimpijska listina
(¢len 52.2.2.). Pogoj je bil pac postavljen
neodvisno s strani MOK in postavlja doloc¢en
standard, ki ga mora posamezna panoga
doseci. Ob upostevanju specificnih naravnih
pogojev, ki jih zahtevajo zimske Sportne
panoge je logi¢no, da imajo bistveno blazje
kriterije od letnih panog. Torej ne gre za
priviligiranje ampak za upostevanje meril
MOK.

V skladu s splosnim modelom so kriteriji za
neolimpijske ekipne discipline 1.-4.m na SP
in 1.-3.m na EP. Izjema so Sporti z loparjem
(badminton, namizni tenis in tenis), ker je v
teh panogah ekipno tekmovanje viSjega
ranga in organizirano povsem lo¢eno od
tekmovanj v disciplinah posameznikov.
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napovedano zmanjsanje sredstev drzave za vrhunski Sport.

3. Tocka 2.3.3.3 Pravila in pogoji za priznavanje
dosezkov, odstavek 15.: »Sportniku se
dosezek na mednarodnem tekmovanju
uposteva, Ce je bil v kvoti oz. Stevilu
prijavljenih posamezne reprezentance
(drzave), kot je opredeljeno v pravilih
posamezne MSF za dolo¢ena mednarodna
tekmovanja in Ce kvota ne presega Stevila 6.
Izjema so OI, SP, EP in SPO.« Torej je
maksimalno Stevilo upostevanih Sportnikov
uvrscenih v 32 na MT lahko 6.

4. S predlogom Zelimo postaviti predvsem
korektno osnovo za doloCanje statusnih
pravic Sportnikov, ki uposteva stanje v
mednarodnem Sportnem prostoru. Ekspertna
skupina je v enem od svojih sklepov
zapisala, da bo ob sprejemu kriterijev
potrebno natanc¢no opredeliti statusne
pravice za vsak posamezni razred Sportnikov
in sicer od registriranih do Sportnikov
olimpijskega razreda. Izdelan je bil tudi
delovni predlog statusnih pravic, ki pa Se ni
bil dan v razpravo oz. odlo¢anje ustreznim
organom. Nas cilj vsekakor ni usmerjen v
zmanjSevanje sredstev drzave ampak v bolj
korektno ureditev Sporta s strokovne
perspektive.

26. SAH
(prejeto po
20.5.)

PN~

o

Dopisni 8ah je ustrezno razvrd¢en v 2. skupino.

Problemski Sah je ustrezno razvrd¢en v 3. skupino

Hitropotezni Sah naj se preimenuje v pospedeni Sah in prestavi v 3.
skupino.

Poleg uvrstitve na tekmovanijih naj se kot samostojni kriterij pri
kategorizaciji v standardnem $ahu uporablja rejting FIDE.

1. Sah je skladno s splosnim modelom
razporejen na podlagi statusa, ki ga tej panogi
priznava MOK v 2. skupino. Model temelji na
hierarhiji tekmovalnih sistemov, katere vrh
predstavljajo OI pod okriljem MOK in v
panogah, kjer ni mozno doseci naslov
olimpijskega zmagovalca zato ni mozno
pridobiti naziva Sportnika olimpijskega
razreda.

2. Dopisni Sah spada pod okrilje ICCF, nimamo

pa podatka ali je ICCF pridruzeni ¢lan FIDE ali
ne. Za korektnost razporeditve panog je
potrebno pridobiti omenjeni podatek.
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3.

4.

Potrebno je pridobiti tudi podatke o
organiziranosti problemskega Saha!

Glede preimenovanja bomo predlog
upostevali, glede umestitve v 3. skupino pa je
zaradi korektnosti dokumenta potrebno
ugotoviti v koliko ¢lanicah FIDE gojijo to zvrst
0z. panogo ter na podlagi podatkov uvrstiti
panogo v ustrezno skupino.

. Splosni model kriterijev za vse Sportne panoge

temelji na edini primerljivi vrednosti, ki jo
priznavajo vse Sportne panoge, to je uvrstitev
na dolo¢enem tekmovanju. Glede na
hierarhic¢no lestivco tekmovalnega sistema so
za pridobitev posameznega razreda
upostevane uvrstitve na posameznih
tekmovanjih primerljivega ranga. Ovrednoteni
dosezek ne upostevajoC ranga tekmovanja,
kjer je bil dosezen, je vprasljiv zato predloga
ne moremo upostevati.

27. SPORTNI
RIBOLOV NA
MORJU

1.

Obvestilo o Clanstvu Zveze za Sportni ribolov na morju Slovenije v
AGFIS.

. Po predlogu si status NPSZ lahko pridobi

organizacija, ki: je zveza Sportnih drustev ali
zvez registrirana v skladu z Zakonom o
drustvih, je krovna slovenska panozna Sportna
zveza za eno ali vec Sportnih panog, je ¢lanica
in predstavlja eno ali vec Sportnih panog v
OKS, je predstavnik ene ali ve¢ Sportnih panog
v evropski ali (in) svetovni panozni Sportni
federaciji, ki je priznana v MOK kot
mednarodna letna ali zimska olimpijska
Sportna zveza ali priznana mednarodna
Sportna zveza, ima vlogo, obveznosti in
pravice (status, dela in naloge) opredeljene v
ustanovitvenem aktu, zdruzuje vecino
registriranih Sportnih drustev in posledi¢no
Sportnikov, ki se ukvarjajo s posamezno
Sportno panogo in je s tem uradni in
pooblasceni predstavnik za eno ali vec
Sportnih panog v drzavi. Zveza za Sportni
ribolov na morju Slovenije ne izpolnjuje
pogoja o vkljucenosti v MSF, ki je priznana s

40




strani MOK zato je lahko razporejena samo v
4, skupino. K loCevanju statusa NPSZ in PSZ
pa OKS zavezuje tudi Olimpijska listina (ki jo
mora OKS po svojem statutu spostovati), ki v
33. ¢lenu govori o nacionalnih federacijah kot
organizacijah, ki so na nacionalnem nivoju
pristojne za upravljanje priznanih Sportnih
panog. Priznanje s strani AGFIS predvideva
trenutno dopolnilo 9. ¢lena, B Pravil OKS, na
katerega ekspertna skupina nima vpliva.

28.
-DO

TAEKWON

Pravna podlaga in nedoslednosti: neustreznost sestave ekspertne
skupine, krsenje ¢lenov Olimpijske listine, Zakona o Sportu,
Nacionalnega programa Sporta in Evropske listine o Sportu.
Diskriminiranje neolimpijskih panog, razvrednotenje dosezkov,...

MOK priznava taekwon-do kot Sport in posledi¢no je Taekwon-do zveza
Slovenije del olimpijskega gibanja z vsemi svojimi disciplinami.

Pravila OKS-ZSZ 8. Clen - v skladu s tem Clenom so vsi Clani OKS
enakovredni znotraj OKS-ZSZ.

Sporna je sestava ekspertne skupine.

. Glede pravnih vprasanj se ekspertna skupina

ne more opredeliti, ker za to ni pristojna.

. Predlog novih kriterijev na podlagi strokovne

ocene in potrditve s pomocjo statisti¢nih
metod, razvrsca Sportne panoge na podlagi
njihove mednarodne razsSirjenosti in
organiziranosti v 4. skupine. V nobenem
primeru ne izni¢uje dosezkov Sportnikov
ampak zgolj predlaga model, na podlagi
katerega bi Sportnike registrirali in jih
razvrsCali v posamezne razrede ter jim glede
na razred omogocali doloCene statusne
pravice. Predlog statusnih pravic, ki bi dolocal
pravice za posamezni razred, je potrebno Se
izdelati in o njem razpravljati. Termin vrhunski
Sport oz. vrhunski Sportni dosezek je tezko
korektno dolociti (vsak ima namrec za svoj in
druge Sporte lastno mnenje kaj je vrhunsko in
kaj ni), v splosnem lahko reCemo, da velja za
vrhunski tisti dosezek, ki predstavlja vrh oz.
najboljSe kar se v posamezni dejavnosti da
doseci, ne glede na to za katero dejavnost gre.
Zato je nekorektno z »administrativnim«
dolocilom, ki trenutno velja (Zakonu o Sportu -
2. ¢len) vrhunski Sport opredeliti kot
tekmovanje in priprava Sportnikov SR, MR in
PR, (npr.: v primeru tekmovanja na drzavnih
prvenstvih lahko v vecini panog govorimo o
vrhunskem Sportu ampak v veljavnem sistemu
to ne drzi, ker Sportnik z dosezki na DP lahko
pridobi najvec drzavni razred!). Z vidika
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posameznika je pomembneje natanc¢no
opredeliti njegove statusne pravice. Zato
predlagani model zgolj skusa korektno
razvrsCati Sportnike, medtem ko se razprava o
njihovih statusnih pravicah sploh Se ni zacela.
V predlogu novih pravil in kriterijev ne gre za
diskriminacijo ampak za vrednotenje na
podlagi modela, ki temelji na organiziranosti in
razvitosti Sporta v svetu in pri nas. V skladu z
modelom so najvisje ovrednoteni dosezki, ki
so doseZeni na najvecjih tekmovanjih v najbolj
razvitih panogah, ker je tam pac najtezje
doseci rezultat. To predstavlja tudi predlog
usmeritve, ki naj bi jo imel slovenski Sport v
bodoce, saj analiza osvojenih medalj na SP in
EP pokaze logiCen rezultat, da je najvec
medalj dosezenih v panogah z manjso
konkurenco. Namen ekspertne skupine pa ni
bilo vrednotenje Sportnih panog ampak
dosezkov v posamezni Sportni panogi oz.
vrednotenje Sportne vrednosti dosezkov saj
vemo, da je konc¢na vrednost posameznih
dosezkov v finan¢nem, medijskem,.. smislu
zelo razli¢na med razliénimi panogami. Tako so
v predlaganem modelu, ki temelji na
primerljivosti, na skupni imenovalec
postavljeni: organiziranost panog (olimpijske
in priznane panoge lahko izenacimo po
organiziranosti v smislu sposStovanja
protidopinskih pravil, delovanju v skladu z
olimpijsko listino,..), tekmovalni sistemi (vrh
predstavljajo OI!) in konkurenca v posamezni
panogi. K loCevanju statusa NPSZ in PSZ pa
OKS zavezuje tudi Olimpijska listina (ki jo
mora OKS po svojem statutu spostovati), ki v
33. ¢lenu govori o nacionalnih federacijah kot
organizacijah, ki so na nacionalnem nivoju
pristojne za upravljanje s strani MOK priznanih
Sportnih panog.

. MOK priznava le eno krovno organizacijo za
posamezno Sportno panogo in WTF je s strani
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MOK priznana mednarodna federacija, ki
upravlja olimpijsko panogo taekwon-do.
Medtem, ko gre v primeru ITF za samostojno
organizacijo, ki je MOK ne priznava ter
posledi¢no tudi ne panoge, ki jo upravlja.

. Vsi ¢lani so enakovredni, obenem pa imajo
skladno s 4. odstavkom tega istega Clena vec
pravic zagotovljene zveze olimpijskih Sportov,
saj morajo tvoriti vecino skupscine OKS in 10
OKS.

. Strokovni svet za Sport je na 18. seji,
3.4.2002 imenoval ozjo delovno skupino v
sestavi Tomo Levovnik, Janez Drvaric
(sodeloval samo v zacetnih sestankih), Jaro
Kalan, Janko Dvorsak, da obravnava pripombe
NPSZ na obstojece kriterije. Na uvodnem
sestanku skupine (sodelovali so tudi strokovna
sodelavca OVS - Ziga Dobnikar in Blaz Perko
ter predstavnik MSS Marko Rajster) je bilo
ugotovljeno, da bo za uveljavitev posameznih
sprememb potrebna celostna analiza sistema
razvr$c¢anja Sportnikov ob upostevanju novih
razmer. Na podlagi ugotovitev analize se bo
ovrednotil obstojeci sistem, izoblikovala pa se
bodo tudi izhodis¢a za prenovo. Med drugim je
bilo tudi sklenjeno, da mora prenovljeni sistem
temeljiti na strokovnih izhodis¢ih ob
upostevanju veljavne zakonodaje. Na 5.
sestanku delovne skupine so bili k sodelovanju
povabljeni Se dr. Bojan Jost (udelezil se je
samo enega sestanka), mag. Edvard Kolar in
Marko Kolenc, ki so predhodno samostojno
opravili dolo¢ene neodvisne raziskave oz.
analize na podrocdju kategoriziranja Sportnikov,
z namenom da podajo svoje mnenje k
predlogu novih kriterijev in pripomorejo k
strokovnosti dela. Delovna skupina razSirjena
z omenjenimi strokovnjaki, obasno je v
skupini sodeloval tudi mag. Tone Jagodic, se
je preimenovala v ekspertno skupino OKS za
pripravo predloga kriterijev. Skupina je bila
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sestavljena izklju¢no na podlagi strokovnih
referenc posameznih ¢lanov in nikakor v
smislu kakrsnihkoli interesov.

29.

VESLANJE

Crta naj se upostevanje starostne kategorije kadeti.

Kategorija mlajsih ¢lanov ne more biti uvrs¢ena med mladinske
kategorije.

Enacenje medalj OI, SP in EP je neustrezno oz. selektivno v primeru, ko
v istem letu tekmovanja ni na sporedu OI

Predlog za MR: 1.-3. m SP ml.¢l. in popravek 1.-12.m na ml. SP

. Starostna kategorija kadetov, v razli¢nih

panogah jo poimenujejo razlicno (lahko tudi
ml.ml.), v sploSnem gre za Sportnike stare od
14. do 16. let, predstavlja najmlajso
mladinsko kategorijo, v kateri potekajo
tekmovanja na ustrezni mednarodni ravni.
Dosezki s tekmovanj kadetov so zato
enakovredno upostevani v okviru mladinskih
kategorij. V samih kriterijih po panogah
kategorija ni eksplicitno navedena, kar pa ne
pomeni, da se je ne uposteva. Ker smo prejeli
podobno pripombo tudi s strani Judo zveze, bi
bilo verjetno najbolj smiselno, v izogib
nejasnostim, eksplicitno navesti tudi
tekmovanja ml.ml. oz. kadetov v panogah,
kjer so opredeljena.

. Dosezkov na tekmovanjih ml. ¢lanov ne

moremo primerjati z dosezki v absolutni
(Clanski) konkurenci zato v skladu s pravilom
2.3.3.2, odstavek 3., uvrs¢amo to kategorijo
med mladinske kategorije.

. Strinjamo se z ugotovitvijo, da absolutno

enacenje medalj osvojenih na vseh treh
tekmovanjih ni ustrezno, zato smo na podlagi
analize nizje ovrednotili dosezke na EP, ki
zaradi specificnega tekmovalnega sistema ne
dosegajo ravni ostalih prvenstev (primer
biatlona, ki prireja v istem letu tako SP kot
EP). Glede selektivhega vrednotenja dosezkov
z EP, ki so na sporedu v istem letu kot OI pa
sploSnega kriterija ne moremo postaviti, ker bi
s tem negirali avtoriteto oz. kredibilnost MSF.
Za izjemne primere, ko tekmovanje kljub
ustreznemu rangu ne bi imelo ustrezne
vrednosti pa predlog pravil v tocki 2.3.3.3.,
odstavek 9 doloc¢a: »OKS ne potrdi
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posameznega dosezka, ¢e v analizi ugotovi, da
tekmovanje ni bilo organizirano v skladu z
veljavnimi pravili, ¢e dosezek nima predvidene
Sportne vrednosti ali ¢e konkurenca na
tekmovanju ni bila primerna stopnji
tekmovanja.«

. Predloga o dopolnitvi kriterija v MR za dosezke

na SP ml.¢l. ne moremo upostevati (glej tocko
2.), tipkarsko napako glede uvrstitve od 4.-12.
mesta na ml. SP in ml.¢l. SP pa bomo
popravili.

30, ZVEZA ZA
SPORT
INVALIDOV
SLOVENIJE

1. ZSIS je ponovno diskriminatorno obravnavana pri obravnavi Sportnikov
invalidov kot organizacija, ki apriori nima pravice, da so njeni Sportniki sploh
lahko kategorizirani (glej stran 9; zadnja 4 alineja tocke 2.3.1.2 in posledi¢no
4.2.4, - Skupina 1V.)

2. ZSIS o dajanju omenjenega gradiva v razpravo, kot enakopravna Clanica
OKS-ZSZ sploh ni bila obvescena in s tem tudi pozvana, da se o tej temi tudi
izjasni.

3. Prosimo, da se o tej temi skladno z naso prvotno pobudo (12.9.03; nasa
Stev.:668/03), vendarle skupno pogovorimo in dogovorimo za delo v bodoce,
v korist vseh Sportnikov invalidov, ki na svojem segmentu Sporta »zmorejo in
hocejo« biti kvalitetni tekmovalci in zato pri¢akujejo ustrezen odnos druZbe
0z. OKS-ZSZ.

Sport invalidov kot panoga (-e) ene od ¢lanic
OKS je ekspertna skupina prav tako
obravnavala in zakljucila, da si Sport
invalidov zasluzi posebno, Ioégno obravnavo,
kjer bo klju¢no vlogo imela ZSIS. Izdelati bi
bilo potrebno posebne kriterije za vse
panoge saj je zaradi specificne vsebine Sport
invalidov nemogoce primerjati z ostalimi
Sportnimi panogami. Predlagani model
temelji namre¢ na primerljivosti dosezkov v
razli¢nih panogah, medtem ko Sporta
invalidov zaradi njegove specificne vsebine
kljub podobnim tekmovalnim sistemom ne
moremo primerjati.

Kar se tice razprave o predlaganem gradivu
pa je bilo le-to poslano vsem zvezam, ki jih
po novem predlogu sistem zajema. Zaradi
razloga navedenega v tocki 1. ZSIS ni bila
pozvana za pripombe, kar pa ne pomeni, da
je bil oz. da je Sport invalidov diskriminiran.
Se strinjamo, o tej tematiki bo potreben
skupen dogovor.
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